 Willkommen zur Lage-Denation aus, Gabe Nummer 98 vom 5. Mai 2018 und an dem Mikrofonen begrüßen
 euch wie immer Philipp Banzer. Und Ulf Burma ja, ja schön, dass ihr wieder dabei seid bei
 unserer wöchentlichen Zusammenfassung des politischen Geschehens in Deutschland und der Welt.
 Heute einmal wieder Remote, wir sind zusammengeschaltet über dieses Internet der Philipp in seinem
 Studio. Ich bin noch in Brandenburg. Ich habe die letzten Tage hier gearbeitet, das ist ein
 kleines Warcam gemacht, aber in wunderschöner Umgebung. Und deswegen müssen wir jetzt gerade noch mal
 aus der Ferne miteinander podcasten. Deswegen klingt es vielleicht so ganz klein, ein bisschen anders bei mir.
 Aber quasi als Bonustrack erklären wir euch im weiteren Verlauf der Sendung auch, was ich hier
 eigentlich schönes gemacht habe. Philipp, wir hatten uns überlegt, wir wollten in dieser Woche noch mal
 etwas reden, am Anfang der Sendung über die Höre, die wir so haben auf der ganzen beiden Welt.
 Ja, das war so eine Idee von mir, da bin ich jetzt aber so ein bisschen wieder von abgekommen.
 Ich hatte überlegt, im Sommer mal in die USA zu fahren und hatte dann überlegt, da kann man ja
 vielleicht auch mal ein paar Hörer besuchen oder so. Also ich bin da jetzt noch nicht komplett
 von ab, aber wieder ein bisschen abgekommen. Aber vielleicht weiß ich nicht, wenn ihr da Ideen
 habt, was man da so in Kalifornien, wie man da vielleicht auch ein bisschen preiskünstiger als 250
 Dollar pro Nacht mit einem Wohnmobil durch die Gegend zu fahren reisen könnte. Dann bin ich
 dafür ganz offen, aber momentan sehe ich das gerade wieder nicht so realistisch, aber wie gesagt,
 es wird trotzdem mal interessant, wer von euch da in der Gegend Wohnmobil in Kalifornien,
 wenn du Westküste usw. und an dieser Stelle vielleicht auch noch mal der Hinweis auf unsere Lage
 Bilder. Da gibt es ja mittlerweile auch fast 2000 an die in der Richtung.
 Mehr als 2000. Leider nicht alle mit Koordinaten, das ist ein bisschen das Problem, also wir haben
 ganz viele Bilder, aber viele haben keine GPS-Koordinaten und deswegen so schade, weil wir die Bilder
 eintragen in die Lage karte. Das heißt also wenn es irgendwie möglich ist, schickt uns am
 allerbesten Bilder mit den Ortsangaben. Also quasi mit den Ortsangaben gespeichert im Bild, wir haben
 nicht die Zeit jetzt irgendwie bei ganz vielen Bilder in diese Koordinaten von Hand nachzutragen in der
 Datei, aber vielleicht könnt ihr die Bilder ja gleich mit Koordinaten aufnehmen, wenn ihr da Lust
 drauf habt. Dann stellen wir sie nämlich in die Lage karte ein, die findet ihr auf Lage-Denation.org/Lagekarte,
 mal eine Lage-Denation.org/Lagekarte und dort könnt ihr euch anschauen, wo auf der Welt Menschen die
 Lage gehört haben und jedenfalls viele von mir macht das einfach sehr viel Spaß zu sehen, wo ihr
 überall unterwegs seid, wo ihr Urlaub macht, wo ihr wohnt und dass ihr dabei die Lage hört. Genau und
 Lage-Bilder könnt ihr schicken an Lage-Bilder als Lage-Denation.org immer nett und wie gesagt eine schöne
 Sammung. Genau, ja, aber irgendwo die Idee bei den Lage-Bildern, das hatten wir aber jetzt noch nicht
 gesagt, ist, dass ihr einfach das fotografiert, was ihr seht, wenn ihr die Lage hört. Also nicht
 euch selber oder so, das hört ihr natürlich auch gerne, aber eigentlich geht es uns vor allem um die
 Situation, aber wir immer so ein bisschen versuchen zu verstehen, wer sind eigentlich die Menschen, die uns
 hören und was tun die gerade? Wie ist so die Situation, in der ihr die Lage hört? Insofern quasi
 eure Perspektive, wenn ihr jetzt gerade am Abspielen seid, ist das wunderbar, wenn ihr mit dem Kinder
wagen, um den Block geht, wenn ihr reitet oder was auch immer, gerade tut, wenn ihr die Lage hört,
 freuen wir uns sehr, wenn ihr diese Perspektive auf die Welt am Erknipst, wie das idealerweise mit
 Koordinaten und Einschickt an Lage-Bilder als Lage-Nation.org ganz herzlichen Dank. Genau, wir kommen zum
 ersten Thema, das ist das Thema L-Wangen, eine Flüchtlingsunterkunft in Baden-Württemberg, wo es zu
 sagen, die Sagtman-Ausschreitung, Krawallen, auseinandersetzungen gekommen ist, wie würdest du das beschreiben?
 Das ist ehrlich gesagt gar nicht so einfach, den Presseberichten zu entnehmen, was da passiert ist,
 aber wir müssen es auch zeitlich so ein bisschen auseinanderhalten. Es gab nämlich zwei Anlässe zur
 Berichterstattung. Erstes, was quasi durch die Presse ging, was aber zeitlich das zweite ist,
 das war ein Großeinsatz der Polizei. Die Polizei hat dort mit einem Sonder-Einsatz Kommando einen Flüchtling
 in Abschiebehaft genommen. Sie hat also quasi eine unterkunft für geflüchtete Menschen gestürmt,
 offensichtlich mit schweren Gerät und Schutzerzüge und so muss man ziemlich mazialisch ausgesehen haben,
 unterbei einen Menschen in Abschiebehaft genommen. Der Hintergrund dieses Einsatzes allerdings ist
 das, was Philipp gerade angesprochen hat, was man möglicherweise als Ausschreitung bezeichnen kann.
 Das war ein paar Tage vorher. Da sollte dieser Menschen nämlich schon mal abgeschoben werden,
 also nicht in Abschiebehaft genommen, sondern direkt abgeschoben werden. Und das haben wohl 150
 Flüchtlinge aus dieser Einrichtung verhindert, indem sie so jedenfalls schiedelt, dass sie Polizei den
 Streifenwagen attakiert haben und Polizisten bedrängt haben. Also es kam nicht direkt zu schlägen oder gewalt
 anwendung, aber irgendwie so eine range Leih muss schon gewesen sein. Und im Ergebnis jedenfalls haben
 die Beamten dann bei diesem ersten Einsatz das Feld geräumt und sahen sich nicht in der Lage,
 den Flüchtling mitzunehmen. Genau, und dann kam sie halt nochmal wieder und das war dann ein
 recht rapiater Einsatz, an dessen Ende eben dieser Mann in Abschiebehaft genommen wurde. Und da stellt sich
 jetzt die Frage, wie immer, wenn es zu so aufsehen, auf einen eigenen Einzelfall kommt, was lernen wir
 daraus? Ist das ein Einzelfall, den man also hinimmt, Shit Happens oder müssen daraus irgendwelche
 Lern gezogen werden, können wir daraus irgendwas lernen für weitereichende politische Entscheidung. Und
 da denke ich, hat Herr Rebert Bramte in der Süddeutschen, finde ich ganz hilfreichen Kommentar geschrieben,
 er sagt, klar, das Recht muss durchgesetzt werden und das was die Flüchtlinge dort in diesem
 Heim offensichtlich veranstaltet haben, war nahe Landfriedensbruch, also die dieser Versuch zu verhindern,
 dass der Mann abgeschoben wird. In dieser zweiten Aktion sagt er gut, gehen wir mal davon aus,
 dass es eine Aktion zur Durchsetzung geltenden Rechts war, dann ist das erst mal legitim, war es verhältnismäßig,
 schwer zu beurteilen. Ja, ist in der Tat schwer zu beurteilen. Auf der anderen Seite muss man sehen,
 die Beamten haben es ja beim ersten Mal sanft versucht, das hat offensichtlich nicht funktioniert. Und insofern kann
 ich schon verstehen, dass die natürlich vermeiden wollen, dass es dann beim zweiten Versuch zum einen
 wieder schiefgeht. Das muss man auch mal sehen, dass das Recht quasi, nämlich die Abschiebung dieses
 Menschen, dem Unrecht, nämlich der, dem Aufbäumen dieser Flüchtlinge in der Unterkunft nicht weichen
 muss, dass sie das durchsetzen wollte. Das kann ich schon ehrlich gesagt nachvollziehen. Und zum
 zweiten, wurden sie sicherlich auch nicht verletzt werden. Dabei, auch das ist ja völlig selbstverständlich,
 also der Dienstbar der Polizei ist ohnehin extrem gefährlich. Es werden ja ständig Beamte verletzt
 aus allen möglichen Gründen und das jetzt nicht riskieren wollten. Und deswegen, bei dieser, wie soll ich
 sagen, offensichtlich zum Widerstand bereiten, Menge da auf einen robusten Einsatz gesetzt haben, das kann
 ich persönlich nachvollziehen. Also und jetzt kann man, denke ich, kann man, denke ich, argumentieren,
 das, was da so weit passiert ist, das war zunächst unerfreulich und nicht rechtens und das die Polizei,
 das so eingerückt ist. Denke ich kann man nach Lage der Dinge durchaus nachvollziehen. Wie gesagt,
 Verhältnismissigkeit ist immer ein wichtiger Punkt bei allem. Das ist ein wichtiger Verhältnis, so ein
 wichtiger Grundsatz, dass man quasi nicht einfach jedes Mittelanwenden darf, um Recht durchzusetzen,
 aber in dem Fall scheint es durchaus nachvollziehbar zu sein. Die Frage ist jetzt ein bisschen,
 was sagt uns das und wofür wird dieser Vorfall eventuell instrumentalisiert und das
 da reitet natürlich wie nicht anders zu erwarten die CSU mal wieder vorne weg. CSU-Landesgruppenschäft
 Alexander Dobind, also der quasi der Chef der CSU Abgeordneten im Bundestag, der sagt naja,
 wir müssen da Ordnung reinbringen und das werden eben unsere geplanten Ankerzentren für uns
 erledigen. Also der nimmt halt diesen Vorfall um quasi seine Ankerzentren zu rechtfertigen und auch
 da gab es wie das der Zufall zu will in dieser Woche konkrete Riss aus dem Innenministerium zu hören,
 aus C.H.V. hat quasi die wichtigsten Pläne am Donnerstag vorgestellt, was ein Innenministerium also
 alles machen will, unter anderem plan C.H.V. bis zum Herbst 5 oder 6 Asyl und Abschiebezentren einzurichten
 mit jeweils 1.000 bis 1.500 Bewohnern und da soll dann so die Hoffnung und Interpretation der CSU endlich
 Ordnung einkehren, da soll dann in diesen Asylzentren und Abschiebezentren soll das Asylverfahren komplett
 abgewickelt werden, also Flüchtlinge ohne bleibe Perspektive, soll das diesen Zentren möglichst direkt
 wieder abgeschoben werden. Und da ist jetzt die Frage, klappt das, wird das was, ist das der richtige
 Weg, ist das die richtige Antwort? Ja, dazu kann man sich zunächst mal anschauen wie den eigentlich
 solche Ankerzentrum in der Praxis aussehen. Es gibt da in Bayern quasi so einen Musterzentrum,
 das heißt jetzt nicht Ankerzentrum, aber das ist quasi so das Bayerische Vorbild, das
 Haus C.H.V. jetzt bundesweit kopieren möchte und die Tats hat sich das mal angesehen, da ist ein
 Artikel erschien dieser Woche auf den uns ein Hörer hingewiesen hat, das passt ja wunderbar zu diesem
 Thema. Und die Schilderung der Tats, wir verlinken die in den Schonort ist relativ drastisch, der
 Tats Relaktör formuliert, dass dieses Zentrum in Bamberg eine ehemalige Kaserne der US-Amee in
zwischen aussieht wie eine Ruine, die von Obdachlosen bewohnt wird, also er beklagt offensichtlich
 katastrophaligienische Zustände und die Tats, also mal ein Asylbewerber begleitet durch dieses Haus,
 der mit dem Namen Amos vorgestellt wird, ob das jetzt tatsächlich sein Name ist oder das
 im Säudonium, das wurde nicht richtig deutlich im Text und jedenfalls sagt Amos zur Tats,
 Otto und jetzt ich bin die meiste Zeit hier drin, also in diesem Ankerzentrum, das nämlich von
 Zäunen umgeben ist und mit wie die Tats schreibt drei rollen Stacheldraht oben drauf, also sieht
 wahrscheinlich wirklich aus wie so ein Camp und Amos sagt weiter, Otto und wir sitzen immer nur
 herum, kein Deutschkurs, keine Arbeit und wo sie dann eigentlich hingehen sollten ohne Geldfragter
 und dann weiter Otto in meinem Land werden weiße Gut behandelt, er kommt glaube das Togo.
 Ich bin nicht geredet war es, ne, glaube ich glaube.
 Okay, sorry, kann auch sein.
 Auf jeden Fall, jedenfalls kommt er aus einem amerikanischen Staat.
 In meinem Land werden weiße Gut behandelt, sagt er, uns behandelt man hier wie Dreck, ja, das
 ist also der Vorwurf vom Amos und ich kann das natürlich jetzt selber nicht beurteilen,
 aber wenn man diese Schildung der Tats sich anschaut, dann klingt das alles andere als einladend
 und die Idee bei diesem Ankerzentrum scheint zu sein, insbesondere jede Form von Integration
 zu verhindern, da muss man etwas ein bisschen denken an diese schöne Zitat von Andreas
 Scheuer, dem auch einem CSU-Politiker der Vereinigerzeit mal beklagt hat, wenn sich Asylbewerber
 integrieren, dann wird es ja nur schwer sie abzuschieben, ja, ein Fußballspiel in den
 ministrierenden Afrikaner wird man ja nie mehr los, hat das so Sinn gemäß gesagt und da
 muss man glaube ich die Ankerzentren auch als Reaktion sehen auf dieses Problem.
 Also man will eben offensichtlich gar nicht, dass sich Menschen integrieren, deswegen
 separiert man sie vom Ästerbevölkerung, sperrt sie in ein solches Camp ein und die Tats
 verweist auch auf ein Zitat von Bayerns Innenminister Joachim Hermann, der schon vor einiger
 Zeit gesagt hat, damals noch mit Schwerpunkt gegenüber Asylbewerbern aus dem E-Malgen
 Yugoslavien, also vom Balkan, nicht all da genießlich im Afrikanischen Menschen, aber da
 sagte Joachim Hermann damals schon, das Ziel dieser bayerischen Zentren sei sechs Wochen
 bis zur Abschiebung zu erreichen, aller höchstens, ja, also wirklich nur eine Aufenthaltsdauer
 von sechs Wochen und dann so das Ziel wächst auf dem Balkan die Einsicht, dass es keinen Sinn
 macht, nach Deutschland zu kommen.
 Das war also explizit die Position von Joachim Hermann quasi Abschreckung durch große
 Liegeverhältnisse in so einem Ankerzentrum oder damals noch einen bayerischen Abschiebezentrum
 und diese Abschreckungspolitik sollen und offenbar gegenüber flüchtlingen aus der ganzen
 Welt gefahren.
 Ich find nämlich auch, dass diese Ankerzentren und ausgerechnet als Lösung angebriehen
 werden wie für Probleme, wie wir sie in Elbangen gesehen haben.
 Das Problem ist doch unter anderem, dass in diesen Unterkünften sehr viele Menschen sehr
 eng beieinander leben, mit völlig unklaren Aussichten, aus völlig unterschiedlichen
 Kulturen.
 Und das haben wir ja auch bei dieser Statistik über Samakriminalität unter Flüchtlingen
 gesehen, dass viele dieser Vorfälle, die da in der Statistik landen, eben zustande kommen,
 weil Menschen so dicht aufeinander hängen.
 Und weil das Aggressionspotenzial wächst und wenn da 1000 bis 1500 Leute in so einem Ankerzentrum
 rumhängen, ohne wirklich klare Perspektive bin ich mir nicht sicher, dass das die Lage
 im Wesentlichen befrieden wird.
 Zumal wenn sie das nicht verlassen dürfen.
 Das heißt, da zwar immer weil jetzt CSU, nein, wir wollen da sozusagen die Menschen nicht
 ihrer Freiheit behaupten, aber die Faktoren werden sie es nicht verlassen dürfen.
 Das passt nämlich nicht zusammen und ich bin mir nicht sicher, ob es gelingen wird,
 dazustellen, die nicht völlig eskalieren.
 Ich denke auch, dass die humanitäre Situation in diesen Ankerzentrum absehbar dieser Strössein
 wird.
 Das zeigen ja, die zeigtes bayerische Vorbild, denke ich sehr schön.
 Außerdem auch die Motivationslage.
 Also wenn die CSU-Politiker tatsächlich explizit, den Journalisten in den Block diktieren,
 wie gesagt, ja, im Hermann vor einiger Zeit, mit damals auch einen Blick auf den Balkan,
 aber das ist offensichtlich ja immer noch der Plan.
 Ja, das ist darum geht, dass von diesen Ankerzentren die Botschaft ausgeht, dass es furchtbar
 ist in Deutschland und dass man besser nicht nach Deutschland kommt, dann kann man sich
 ja vorstellen, wie groß die Motivation der Behörden sein wird, in diesen Ankerzentren
 irgendwie angenehme Verhältnisse zu schaffen und ganz offensichtlich geht es auch darum,
 gerade niemanden zu integrieren und niemanden im Deutschball zu bringen oder so.
 Das ist schon eine sehr interessante Position.
 Auf der anderen Seite muss man natürlich sehen, gibt es möglicherweise auch nur begrenzte
 es potenzial tatsächlich zur Integration von Menschen und dass man das dann konzentriert
 auf solche Menschen, die tatsächlich an der realistische Bleibeperspektive haben, weil
 man ihn absehbar quasi rechtliche Gründe zum vorliegen, die sie berechtigen in Deutschland
 zu bleiben.
 Das kann möglicherweise ja auch Sinn machen.
 Wenn es tatsächlich so ist, dass in solche Ankerzentren nur Menschen kommen, bei denen nach
 menschlichen MS'n ausgeschlossen ist, dass sie tatsächlich eine Bleibeperspektive haben, dann
 kann es möglicherweise ja Sinn machen, deren Verfahren zu beschleunigen.
 Damit will ich jetzt also die unmenschlichen Zustände nicht schön reden, aber grundsätzlich
 das Verfahren zu beschleunigen für Menschen, die im Ergebnis ohnehin nicht bleiben können,
 dass dem könnte ich sogar auch einen humanitären Aspekt abgewinden.
 Denn man hat ja nichts davon, wenn man über Jahre lang in Deutschland quasi zittert und
 bankt, ob man ihn bleiben darf und dann letztlich doch nicht bleiben darf.
 Wir haben in dieser Woche auch noch über die schwarze Null zu reden.
 Das nehmen wir mal zum anderen, um das Konzept so ein bisschen zu erklären.
 Und zwar hat der Bundesfinanzminister Olaf Scholz in dieser Woche sein Haushaltsplan
 im Kabinett vorgestellt.
 Also er hat halt vorgelegt, für was er gedenkt Geld auszugeben, welches Ministerium,
 wie viel Geld bekommen soll, wofür dieses Geld ausgegeben werden soll.
 Und dabei ist natürlich, steht dieses Konzept der schwarze Null ganz weit oben.
 Das hatte auch Scholzvorgänger, Herr Schäuble, quasi eingeführt und durchgezogen.
 Und das Konzept meint einfach, schwarze Null meint keine neuen Schulden.
 Also man muss sich ja vorstellen, so ein Haushalt ist letztlich nicht viel anders im Kern
 als ein privater Haushalt eben auch.
 Man hat einer, man hat Ausgaben und übers Jahr gerechnet so das Konzept der schwarze Null
 will halt der Staat nicht mehr ausgeben als er durch Steuern im Wesentlichen einnimmt.
 Und natürlich wurden über die letzten Jahrzehnte viele Milliarden auch Schulden angeheuft.
 Da wird ein Teil von abgebaut, die sind noch da.
 Aber es soll halt pro Jahr, sollen halt keine neuen Schulden hinzukommen.
 Sondern man will im Prinzip so viel ausgeben, wie man einimmt.
 Und da gibt es jetzt verschiedene Kritiken dran, die wir mal so ein bisschen aufdrösern können.
 Der erste.
 Also ja, ein Konzept über den Befogel.
 Wir müssen versuchen, das so ein bisschen thematisch klar zu strukturieren, woran diese Kritik
 er aussieht.
 Wird also richtig, sich die Kritik gegen den Haushaltsplan insgesamt oder schon gegen die
 Teese überhaupt eine schwarze Null anzupalten.
 Nein, also unterschiedlich.
 Also einige sagen, schwarze Null an sich ist falsch, weil es sozusagen Ausgaben limitiert,
 weil es verhindert, dass man nicht wegen der Sozialstaat gestärkt wird, weil sie sagen,
 dass in guten Zeiten, wenn so viel Geld da ist, wie jetzt, dann muss auch Geld ausgegeben
 werden für beispielsweise Sozialezewecke.
 Andere sagen, schwarze Null ist im Prinzip gut.
 Das werde ich auch gleich nochmal ein bisschen referieren.
 Aber so, wie sie umgesetzt ist, ist falsch.
 Also die erste Kritik lautet, dass so, wie die schwarze Null von Schollsetz hier präsentiert,
 wird, dass sie schön gerechnet ist.
 Also, dass jetzt zwar auf dem Papier sagt, wir geben werden in den nächsten Jahren pro
 Jahr nicht mehr ausgeben, als wir einnehmen.
 Aber da sind halt, und das ist denk ich unstrittig, einfach Ausgaben nicht mit berücksichtigt,
 die ziemlich sicher oder zum Teil schon garantiert kommen werden.
 Also zum Beispiel will die EU aller Voraussicht nach 10, 11, 12 Milliarden mehr pro Jahr haben
 für ihren Haushalt, weil Großbritannien austreten wird, weil die Kosten anders umgelegt
 werden müssen.
 Das hat Öttinger schon gesagt, diese Kosten sind im Haushalt nicht mit drin.
 Also, das wird dann mehr ausgegeben werden müssen, als das der vorgesehen hat.
 Günther, Günther, Öttinger.
 Das müssen wir immer dazu sagen.
 Günther Öttinger ist quasi der Finanzminister der Europäischen Union, der auch sogenannte
 Haushaltskomisat.
 Genau.
 Außerdem hat Ursula von der Leyen, auch gesagt, sie braucht mehr Geld.
 Für die Bundeswehr, die kriegen ja auch mehr Geld nach dem jetzigen Haushaltsplan.
 Aber eben nicht so viel, wie von der Leyen hätte und auch nicht bei Weitem nicht so viel
 wie nötig wäre, um dieses Ziel von 2 Prozent der Ausgaben quasi für die Verteidigung,
 zu der sich die Bundesregierung zumindest bekannt hat, zu erreichen, um das zu erreichen.
 Also, da kommen noch weitere Ausgaben aller Voraussicht nach Entzudehalt in diesem Haushaltsplan
 nicht vorgesehen sind.
 Das ist allerdings auch eine Kritik, die immer eigentlich an Haushalten geübt wird, weil,
 ja, man sah sehr viel Tricks und Schieben und schön rechnen kann.
 So, das ist so, dass die eine Kritik, die jetzt geübt wurde an diesem Ding von, an diesem
 Haushaltsplan von Scholz, die zweite.
 Das ist jetzt zunächst mal, was man immer das so ein sortieren.
 Das ist jetzt zunächst mal eine Kritik an diesem konkreten Zahlenwerk, vor einfach gesagt
 wird, das stimmt ja schon rechnere Schniech.
 Da gibt es also eine ganze Reihe und Ausgabeposten.
 Die finden sich da einfach nicht, ob er jetzt schon klar ist, dass diese Ausgaben verhältnimmt.
 Ja, das sagt mal ja, das sagt, halt mal jetzt zum Beispiel Witzerschminister, sagt ja,
 das stimmt, aber das gab es auch schon in anderen Haushalten und da kommen dann sozusagen
 unterwegs, ja immer auch wieder Geld rein, was man dafür ausgeben kann.
 Also da ist so die Sache, wir fahren erstmal los und da kommt schon Geld rein und dann passt
 das schon.
 So, das ist so, diese eine Kritik an diesem konkreten Zahlenwerk, das ist aber quasi
 eigentlich bei jedem Haushalt mehr oder weniger der Fall.
 Und die zweite Kritikansatz sind, finde ich eigentlich ein interessanter, wesentlicher
 und nachvollziehbarer ist, wie die zum Beispiel von Michael Sauer im Spiegel nachgezogen
 wird.
 Er sagt, im Prinzip ist dieses Konzept der Schwarz 0 eigentlich gut, weil er sagt, die Bundesregierung
 hat halt eigentlich so eine Theorie von John Maynard Keynes zum Ökonom, der recht
 bekannt und respektiert ist, umgesetzt, der eigentlich sagt, man muss antizüglich Geld
 ausgeben.
 Also danach muss man sozusagen, wenn es Krisen gebt und neun Staaten in der Krise sind, dann
 muss der Staat investieren, er muss er Schulden machen und Sauer sagt genau, das hat die
 Bundesregierung getan, 2008/2009, haben die halt gigantische Skeld ausgegeben, für Abwackblieben
 und Steuersenkung, kurzer weiter Geld und in der Folge stehen die Staatschulden an, aber
 die...
 Und das war gut so, ne?
 Das ist die These von Keynes und Ökonomen, die quasi sich auf ihn berufen.
 Das war genau richtig so, ja, das ist das, was man so schön im amerikanischen Sprach
 und als Deficit-Sbanding bezeichnet.
 Das man also ganz bewusst Schulden macht in Krisenzeiten als Staat, um die Wirtschaft an
 Foto-Taren zusammenbruch zu hindern und einfach insbesondere auch zu verhindern, dass quasi
 ganz viele Strukturen kaputt gehen, also z.B. Unternehmen in Servenz anwälten müssen,
 wie man dann später braucht, damit der Aufschwung funktionieren kann.
 Mit anderen Worten, man lebt in der Krise ganz bewusst auf Pumpe, aber natürlich muss
 man dann irgendwann diese Schulden wieder zurückzahlen.
 Genau.
 Und das ist, glaube ich, die These viso jetzt gerade die schwarze None gut die Desa.
 Genau, und er und Sorge argumentiert, jetzt ist der Boom da, auch ausgelöst durch dieser
 erhöhten Staatschulden und die Schatzausgaben.
 Jetzt gehen die Schulden runter, weil eben die Steuerannahmen sprudeln und zwar sinken sie absehbar
 demnächst unter.
 Das Schuldenniveau der vor Krisenzei.
 Also der...
 Also vor der Krise gab es auch schon Schulden, aber jetzt durch den Boom werden die Schulden
 unter dieses Niveau sogar sinken.
 Er sagt, das ist eigentlich eine total okay und nachvollziehbare und gute Politik.
 Eben jetzt da der Boom da ist, die Schulden zurückzufahren, eben auf Null, je nachdem wie man das
 rechnet, aber zumindest in die Nähe einer einer schwarzen Null zu bringen.
 Sein Argument und das teilt im Prinzip auch die SZ ist, dass...
 Aber das Geld, was ausgegeben wird, falsch ausgegeben wird.
 Dass da sozusagen die Prioritäten falsch gesetzt werden.
 Er argumentiert und das finde ich total nachvollziehbar und die SZ macht das auch.
 Zu sagen, okay, wir sehen zu, dass wir keine neuen Schulden aufnehmen, aber durch die guten
 Steuerannahmen haben wir Geld zu verteilen.
 Ein Koalitionsvertrag ist von 46 Milliarden die Rede.
 Dieses Geld will schulds auch ausgeben, aber so wie er es ausgibt, es ist eben falsch
 und das haben wir ja auch oft schon in der Lage kritisiert.
 Ja, sie geben Geld für Straßen, digitale Infrastruktur, Schulen, Bildung aus, aber eben viel zu wenig.
 Stattdessen stecken sie das Geld in, sammermal Ausgaben, die nicht als Investitionen wirklich
 angesehen werden können, sondern eigentlich dazu dienen, reklientell zu beruhigen.
 Baukindergeld haben wir auch schon drüber gesprochen.
 Letztlich eine Neuauflage, die so da gescheiterten Eigenheimzulage, wo Menschen also ein überschaubare
 Summe kriegen, wenn sie sich ein Haus bauen oder eine Wohnung kaufen wollen.
 Wie gesagt, warum das Mist, das haben wir schon erklärt, Mütterrente.
 Ja, ist also eine zusätzliche Rente für ein überschaubare Menge an Menschen, die dann auch
 noch vor allem aus besser gestellten Familien kommen und das kostet eine wahnsinnig
 ist Geld.
 Kindergelderhöhung haben wir auch schon drüber gesprochen.
 Klingt erst mal gut.
 Ist aber so, wie es angenegt ist dieses Kindergeld.
 Das wirklich alle dieses Kindergeld kriegen.
 Wahnsinnig teuer und Studien haben auch gezeigt, bringt eigentlich wenig im Sinne von bessere
 Bedingungen für Kinder, mehr Kinder, pro Familie und es bleibt einfach dann zu wenig
 über, um in Ausbau von Straßen und Schienen etc. und Digitalisierung und und und medizinischer
 Versorgung zu investieren.
 Das fällt nicht komplett und antisch, aber es ist einfach zu wenig.
 Um wirklich, wirklich für die Zukunft, finde ich eine Infrastruktur aufzubauen, die
 dann in Krisenzeiten auch wirklich hält.
 Und in dieses hohe Bläst auch die SET, die haben das mal nachgerechnet, die sagen ja,
 diese 46 Milliarden, die dir grokos geben will, die gibt es scholz auch aus.
 Aber die Argumentierung, das ist so ein bisschen augenwischerei, denn das was wirklich relevant
 ist sind Investitionen.
 Also wirklich Geld ausgeben für Infrastruktur, für digitale Netze, für Straßen, vor allen
 Dingen für Schienen, aber nicht alles von diesen 46 Milliarden ist eben Investitionen,
 sondern vieles ist, einmal mal, das sind dann 10 Milliarden dabei, in diesen 46 Milliarden,
 die aber der Bund einfach an die Länder überweist, weil der Soli zum Teil wegfällt, also
 Steuereinnahmen für die Länder wegfallen und da sagt der Bund der Ländern, okay, das
 gleichen wir euch aus, das sind 10 Milliarden, die stecken in diesen 46 Milliarden drin,
 die gehen aber nicht in die Infrastruktur, sondern es ist einfach nur ein Ausgleich für
 aus wegfallene Steuer für die Länder und so hat ihr es set nah gerechnet, dass die Investition,
 also das was wirklich eigentlich zählt für die, sammermat Zukunftsicherung der Infrastruktur,
 der Digitalisierung, dass diese Investitionen nicht nur nicht steigen, sondern sie gehen
 zurück von knapp 38 Milliarden Euro im kommenden Jahr, dann im Jahr 22 sollen sie auf 33 Milliarden
 zurückgefahren werden, also um 5 Milliarden sinken und ich denke, das kann es nicht sein.
 Also das ist definitiv die falsche Antwort und ich finde diese Argumentation, die schwarze
 null in Bumzeiten zu halten, aber dann das was wir ausgeben, eben vernünftig auszugeben
 und nicht für so ein Quatsch wie Baukindergeld, das finde ich eigentlich eine nachvollziehbare
 Argumentation.
 Mit anderen Worten, es fehlt nach dem, nach deinem Anurkidenfalls ausweißlich dieses Budgetplans
 letztlich so die Vision.
 Wir werden so ein paar Bobbungsverteilt, die gesagt, das Baukindergeld und seine absehbare
 Wilkungslosigkeit quasi um die Wohnungsnot in Deutschland zu werden, haben wir ja schon
 besprochen, das heißt da werden so Bobbungsverteilt, es du hast noch ein paar andere Beispiele
 genannt, wo Geld ausgegeben wird, konsumptive ausgegeben wird, also nicht investiert wird, ohne
 dass dabei irgendeine Vision erkennbar ist, wie man Deutschland nach vorne bringt.
 Also ich meine zum Beispiel, eins unserer Lieblingsdäben, aber es ist ja auch einfach relevant
 Infrastrukturausbau, ja, von Straßen, über Schulen bis Internetausbau auf dem Lande zum
 Beispiel, da finden sich ja eben keine Akzent her, in diesem Koalition.
 Nein, also es wird immer so ein bisschen was gemacht beim Pflegenotstand, ja, sie wollen,
 das haben wir auch gesagt, sie wollen 8000 Pfleger einstellen.
 Aber das reicht eben nicht, das ist ein Tropfen auf ein heißen Stein, auch diese Versuche
 bei der Digitalisierung, ja, sie wollen da ein bisschen was machen und das wird sicherlich
 auch ein bisschen funktionieren.
 Aber angesichts der Probleme, die wir da haben, ja, ist das ein Tropfen auf den heißen Stein
 und es manifiziert sich wirklich das Gefühl, was wir auch bei diesen Koalitionsverhandelschön
 hatten.
 Es gibt da wirklich keinen wirkliche Vision zu sagen, das ist der Weg, den wir gehen.
 Und da buttern wir die Kohle rein, diese ganzen Milchaten, die wir jetzt einsam mit über
 diese Steuerüberschüsse.
 Da setzen wir wirklich so eine Marke, dass es wirklich einen Unterschied machen wird.
 Und eigentlich wäre das Geld doch da?
 Ja, es ist ja, sage ich auch, viel Geld wäre da.
 Man wahrscheinlich würde es auch reichen, einen Unterschied zu machen, ohne eben neue Schulden
 zu machen und diese Schwarze null zu halten, wenn man die Miljaten denn wirklich sinnvoll
 und zielgerichtet und planmäßig an den Stellen ausgeben würde, an denen es wirklich zukunftsimächtig
 Sinn macht.
 Und das ist wirklich für Subventionen, für Ausle, für Bauunternehmen, verschengt.
 Und das wäre so meine Kritik und das finde ich enttäuschend.
 Also jetzt ist das Geld da und da könnte man auch wirklich mal so einen Mark setzen und
 auch das Gefühl vermitteln, ja, Politik hat die wesentlichen Probleme dieses Landes erkannt
 und wir werfen da jetzt die Kohle drauf.
 Ja, ich meine, guck dir die Schulen an, die sind zum Teil immer roten Zustand.
 Das werden Kitaplätze 10.000 allein in Berlin nicht besetzt, weil betreuer fehlen.
 Ja, Schulen fallen unterrichtfalt aus, weil Lehrer fehlen.
 Du hast Pflegeprobleme an allen Ecken und Enden.
 Digitalisierung haben wir schon oft übergerehle.
 Du fährst du es land und hast Edge von funktionierenden Breitbahn und Glasfaser gar nicht zu reden.
 Das sind alles Sachen, das kann nicht sein.
 Und ich finde, es wäre gerade in diesen Bumsheiten wirklich ein gutes Markenzeichen, so an
 der Koalition zu sagen, wir nehmen die Kohle und investieren in Infrastruktur, die uns
 in nächsten 20, 30 Jahre glücklich machen wird.
 Aber was passiert nicht?
 Ja, man hat irgendwie so ein bisschen das Gefühl, es geht einfach dem Land nicht gut,
 aber das geht dem Land nicht gut, an ganz vielen Ecken und Enden leben wir von der Substanz,
 wir leben von dem, was Generationen vor uns aufgebaut haben und das zerbröselt und niemand
 kümmert sich so richtig darum.
 Das ist natürlich jetzt, muss man sagen, eine relativ plakkative Aussage.
 Aber es ist eben so das Gefühl, dass sich bei mir einstellt, gerade so im internationalen
 Vergleich.
 Man spürt es natürlich besonders, und bei diesen Mobilfunknetzen, aber auch bei den Straßen,
 das funktioniert einfach überall besser.
 Wenn man so nach Österreich fährt, sogar wenn man nach Tschechien fährt, obwohl die einen
 ganz anderen historischen Hintergrund haben, über funktionieren diese Dinge.
 Jedenfalls aus der Perspektive des Durchreißenden, deutlich besser und in Deutschland, weiß
 ich nicht irgendwie, wie es so das Gefühl, wir rutschen einfach immer weiter ab.
 Das kann man im Bildungsbereiche auch nachverziehen, wenn man sich dieses Priesterstudien anschaut.
 Das sieht man im Infrastrukturbereich breitbar und so.
 Und vielleicht ist das auch so ein bisschen daran, dass du es eben erwähntest, der großen
 Koalition da die Vision fehlen, vielleicht auch so der politische Mutz, ja, dass man einfach
 sagt, wir wollen dieses Land nach vorne bringen.
 Stattdessen wo stückt man sich irgendwie so durch und man hat irgendwie das Gefühl, eigentlich
 hat man glaube ich, man die Legislaturstädlich gewonnen zu haben, dass man erst so
 eine Post hier besetzt hat und dass man jetzt eben eine Koalition gebildet hat und ich
 vermisse dabei bei, oder bei allen drei Parteien eigentlich so das brennende Gefühl, wir müssen
 dieses Land jetzt mal nach vorne bringen.
 Irgendwie habe ich das Gefühl, die sind schon zufrieden, damit dass sie ihre Ministerämter
 haben und ihre Parteienämter und ihre Fraktionsämter und kein Mensch brennst so richtig dafür,
 die Probleme des Landes, so die sind sehr plakative Aussage, aber das ist so, dass das Gefühl,
 was ich einste.
 Dass du das Gefühl, ja, und zwar über mir ganz massiv, ich weiß, wie viel wir dies damit
 geht, aber das denke ich auch so häufig bei politischen Debatten, wenn man sie so auf Twitter
 jetzt verfolgt, dass da, ja da ist einfach gerade so von Regierungsseite eine wahnsinnige
 Selbstgefälligkeit.
 Eine Satzheit.
 Eine Satzheit.
 Eine Satzheit.
 Als sei alles super, dadurch, dass man die große Koalition zustande geballte.
 Die große Koalition ist aber kein Selbstzweck.
 Ist das nicht alles super, weil man Angela Merkel zum Sohn zu viel mal zu Kanzlerin gewählt hat.
 Das ist allenfalls der Hebel, um dieses Land nach vorne zu bringen.
 Das ist aber überhaupt kein Achievement, ja, das ist überhaupt keine Errungenschaft, die
 man sich jetzt irgendwie ans Rewerheften kann.
 Im Gegenteil, das wäre allenfalls der Hebel dazu, jetzt doch mal etwas anzupacken.
 Und auf mich persönlich wirkt dieser Haushaltsentwurf genau so, dass man das eben nicht tut.
 Man packt gar nichts an.
 Man wusstet sich so durch, man setzt keine Akzente.
 Und sofern führte ich das, dass ein solcher Haushaltsentwurf der Zuckerallkette sein könnte,
 den Frust der Menschen massiv zu steigern.
 Und auch die Nahrung zu steigern, radikale Parteien zu wählen.
 In drei, vier Jahren bei der nächsten Bodestas war einfach, wenn es so weitergeht, für die
 dann werden sich nämlich viele Dinge, die über die Menschen, wie ich finde, völlig
 zurecht klagen werden.
 Das ist dann eben nicht ändern.
 Das ist absehbar.
 Wenn es so weitergeht, wird sich ganz wenig zum guten Ende.
 Da gibt es auch noch ein zweites Thema, das in diese Kategorie fällt.
 Und zwar die sogenannten "Musta-Feststellungsklagen".
 Wir hatten ja auch schon mal darüber gesprochen, dass das eigentlich eine schöne Sache wäre,
 eine gute Sache wäre, weil es ja heute noch so ist, beziehungsweise fangen wir anders,
 rum an das erklären wir gleich.
 Also, die Bundesregierung hat Pläne veröffentlicht und das zumindest sind die veröffentlicht worden,
 eine sogenannte "Musta-Feststellungsklage" einzuführen.
 Und die Frage ist erst mal, was ist denn im Prinzip die Idee, so einer "Musta-Feststellungsklage"?
 Ja, die Idee der "Musta-Feststellungsklage" dient dazu, ist Verbraucherinnen und Verbrauchern
 zu erleichtern, ihre Rechte gegenüber Industrieunternehmen gelten zu machen.
 Da gibt es ja in den Vereinigten Staaten, so dieses Beispiel der sogenannten "Sammelklagen"
 auf die Klass-Aktions, wo sich dann einfach ganz viele Menschen zusammen tun können
 und vergleichsweise einfacherweise Ansprüche gelten machen können, gegenüber Industrieunternehmen.
 Ganz so weit soll es in Deutschland nicht gehen, aber nicht zuletzt jahrzehnte lang gefordert
 von Verbraucherschutzverbänden hat sich die große Koalition in ihrem Koalitionsvertrag geeinigt,
 wenigstens so einen kleinen Schritt hinzutun zu einer Erleichterung, der kollektiven Durchsetzung
 von Schadalatsansprüchen.
 Also, so erleichtert werden auch in Deutschland, dass Menschen sich zusammen tun, um auf diese Art
 und Weise Ansprüche gelten zu machen.
 Bislang ist es so, Stichwort "VW Diesenskanda", das jeder, der sich geschädigt fühlt von VW
 ganz alleine klagen muss.
 Das heißt, es gibt also Tausende von Verfahren, die im Grunde alle parallel laufen, das ist
 total ineffizient und es schreckt natürlich Menschen auch ab, wenn sie ganz alleine erst mal
 gegen diesen Riesen VW klagen müssen.
 Und deswegen die Idee, dieses kollektive Klagen den Verbrauchern zu erleichtern.
 Und wie gesagt, im Koalitionsvertrag findet sich da eine grundlegende Einigung schon dazu,
 wie die Frage ist, wie gestaltet man das aus?
 Ja, genau.
 Aber wie sollte das eigentlich sein?
 Also, du hast also angenommen VW, angenommen es gäbe so das Idealbild an der Musterfestellungsklage.
 Wie würde dann einer klagen und bei allen Pfällen die gleichgelagert sind?
 Würde das dann auch gelten oder würden die sich zusammenschließen können?
 Wie ist diese Idee im Idealfall?
 Also, die ganz genau einen Pläne sind eben noch nicht durchgesichert.
 Insbesondere ist nicht so ganz klar, wie sich eigentlich eine Musterfestellungsklage unterscheiden
 soll, quasi von so einer richtigen Klarsektion, wie man sie aus den USA kennt.
 Das ist alles noch so ein bisschen im Fluss, aber jedenfalls sind inzwischen so ein paar Eckpunkte
 durchgesichert, wie die große Koalition diese grundsätzliche Einigung umsetzen will.
 Und diese Eckpunkte haben schon relativ scharfe Kritik hervorgerufen.
 Das liegt an Details, wie sie jetzt ausgestaltet werden soll.
 Also vielleicht mal zu der Einigung, so weil sie sich jetzt aus Presseberichten ergibt.
 Diese Musterfestellungsklage soll es eben verbrauchern, ermöglichen über einen Verband gemeinsam
 Ansprüche gegen Unternehmen zu machen.
 Das heißt also Verbraucher werden sich an einen Verband, an einen Verein und dieser, und das
 ist die Voraussetzung dafür, dass man tatsächlich so eine Musterfestellungsklage gemeinsam
 führen.
 Also, das muss der Verband machen.
 Der Verband soll ja.
 Nee, dafür müssen sich ja, wie das ganz genau läuft, weiß auch noch keiner.
 Auf jeden Fall müssen sich mindestens zehn Leute finden, die über einen Verband klage
 einreichen und zwar beim Landgerichtbonen.
 Anscheinend soll es ein zentrales Gericht geben für diese Musterfestellungsklage.
 So jedenfalls Presseberichte, wir sind ja so ein bisschen im Wagen, weil es einfach
 noch keinen Besetzinfoiff gibt.
 Sonst würden wir das natürlich präziser beschreiben können.
 Wir müssen uns da auf das Stützen, was andere Journalisten geschrieben haben.
 In diesem Fall gibt es zum Beispiel Berichte vom Handelsblatt und von der merkischen Allgemeinzeitung.
 Deswegen können wir das jetzt nicht mit der genauen Präzision liefern, wie wir das gerne
 würden.
 Aber die Presseberichte sind eben so unschaff, wie sie sind.
 Also wieder zehn Kläger müssen sich finden.
 Und die müssen dann über einen Verband klage beim Landgerichtbonen einreichen.
 Und dann hat das Gericht, wo die Möglichkeit diese Musterfestellungsklage anzunehmen.
 Und wenn das Gericht zunächst mal sagt, ja, finden wir gut, dann müssen sich mindestens
 50 Verbraucher mit gleichen Anliegen der Klage anschließen.
 Und dazu kann man sich bei einem Register registrieren lassen, dass das Bundesamt für
 Justiz führt.
 Also zehn Leute gehen zu einem Verband.
 Dann wird zunächst mal gemeinsam was eingereicht beim Landgerichtbonen.
 Und dann wird es wohl so eine öffentlichen Aufruf geben, sich diesen Verfahren anzuschließen.
 Das tut man dann, indem man das erklärt gegen die Bundesamt für Justiz.
 Und eine Gebühr muss man zahlen.
 Und der Vorteil, den man dann hat, sobald man sich da anschliessen hat, wird die Verjährung
 unterbrochen und zwar rückwirkend zum Zeitpunkt dieser Klageerhebung der ersten 10.
 Okay.
 Und das ist der gerade so bei Haftungsfragen, ist die Verjährung, man ganz zentraler Punkt.
 Weil die Verjährung im deutschen CV recht in den meisten Fällen nur drei Jahre beträgt.
 Es gibt noch ein paar andere Fristen, aber meistens sind es drei Jahre, das ist die sogenannte
 regelmäßige Verjährung.
 Und das ist halt relativ kurz.
 Ja, so beim VW Diesel Skandal zum Beispiel, droht jetzt in ganz vielen Fällen die Verjährung.
 Und deswegen ist in diesem Punkt muss der Feststellungstlager auch relativ viel Druck
 auf dem Kessel, weil bis zum Jahresende da einfach ein Gesetz beschlossen sein muss, sonst
 drutschen ganz viele Verfahren in die Verjährung.
 Okay.
 Also das heißt, die Verbände oder Verbände insgesamt spielen, also bei dieser Idee, wie
 sie jetzt erst mal formuliert wurde, in Presseberichten eine ganz zentrale Rolle.
 Ganz klar.
 Die Frage, welche Verbände können die Klagen von Verbrauchern koordinieren?
 Ganz genau.
 Und das ist nämlich eine ganz spannende Frage.
 Wir haben ja in gerade im Kontext Diesel Skandal häufig verwiesen auf die deutsche Umwelthilfe,
 die sich da eben bislang vor allem mit Klagen vor den Verwaltungsgerichten hervorgeht,
 die aber möglicherweise auch bereit wäre, in Zukunft solche Muster-Festernungsklagen
 zu koordinieren.
 Und das allerdings will die große Koalition verhindern, denn die deutsche Umwelthilfe ist ja
 eine vergleichsweise kleine Organisation.
 Und deswegen hat man jetzt in dieser Einigungbedingungen reingeschrieben, an diese Verbände
 erfüllen müssen, damit sie Muster-Festernungsklagen koordinieren können.
 Und diese sind relativ restriktiv.
 Also zum einen muss der Verband mindestens vier Jahre existieren.
 Und zum anderen muss er 350 Mitglieder, oder wenn es ein Dachverband ist von Landesverbänden
 zum Beispiel.
 Und da sind es zehn Mitgliedsverbände nachweisen.
 Und da soll das Bundesamt für Justiz ebenfalls eine Liste führen, alle Verbände, die überhaupt
 berechtigt sind, solche Muster-Festernungsklagen zu koordinieren.
 Okay.
 Also es sind relativ hohe Ansprüche.
 Und zum Beispiel so, wie das jetzt geziert wurde, würde die deutsche Umwelthilfe nicht
 in die Kategorie von Verbänden fallen, die solche Muster-Festernungsklagen durchführen durften.
 Nach dem Stein.
 Ganz genau.
 Und denn die Idee wäre ja durchaus, dass wird sich die deutsche Umwelt für sich erwünschen.
 Sie könnten halt entsprechend Leute einsammeln.
 Sie können klagen.
 Und wenn sie gewinnen, dann gilt das halt für alle, die sich dort relativ kostengünstig
 und relativ einfach in diese Registe haben eintragen lassen.
 Aber so nach dem Plänen, wie sie jetzt geziert sind, zumindest, sondern stand heute,
 wäre die deutsche Umwelthilfe da raus.
 Transparenzien weiß, muss man auch machen.
 Du bist Vorsitzende und Gesellschaft für Freiasrechte, auch einer Verein, der klagt und der
 für solche, sagen wir mal, Muster-Festernungsklagen sicherlich auch in Frage kommen würde.
 Aber auch ihr würdet nach dem gezierten Plänen nicht unter die Kategorie von vereinfallen,
 der solche Muster-Festernungsklagen machen durfte.
 Ganz genau.
 Also da ist sozusagen dann die Tresse auch betroffen.
 So.
 Also ist es immer so, die GFF richtet sich ja vor allem gegen Grundrechtsverletzungen von
 staatlichen Stellen.
 Insofern sind wir jetzt quasi nicht ganz vorne dabei, aber wir fanden es trotzdem wichtig
 zu sagen, ja, theoretisch wäre auch die GFF da potenziell betroffen.
 Wir machen das zwar sowieso nicht, aber es ist schon auch was, wo wir jedenfalls formal betroffen
 sind.
 Aber unabhängig von diesem Detail finde ich, kann man sich die Frage stellen, warum denn eigentlich
 so ultra-restriktive Voraussitzungen geknüpft werden an die Verbände, die überhaupt Muster-Festernungsklagen
 koordinieren?
 Na ja, gut.
 Also ich meine, die Union und auch Industrieverbände, die fühlende mal das Wort von der Klageindustrie
 im Mund.
 Also die Früchten halt, das nehme ich an, das halt, das gibt irgendwie ein Sachverhalten, Strittigen
 und dann wird halt in 0, nächsten Verein gegründet, der hat dann ratzfahrt 10 Leute zusammen,
 die dagegen vorgehen und das geht halt relativ schnell und dann gibt es halt auch ganze
 wahrscheinlich, man kann es leihen, Unternehmen, die nichts anderes machen als solche Vereine
 zu gründen, die Leute zusammen zu kratzen und dann wie industrialisiert gegen Industrie
 und Unternehmen vorzugehen, um sie mit Klagen zu überziehen.
 Das ist so die Vorricht.
 Genau und da muss man ganz ehrlich sagen, wo ist denn da überhaupt das Problem?
 Ja, also dieses Schlagwort von der Klageindustrie ist aus meiner Sicht ein klassisches Große-Bild,
 also ein ganz klassischer Fall des Framings, es wird also ein negativ klingender, negativ
 konnotierter Begriff geschaffen, ja, so ein bisschen so wie Wirtschaftsflüchtlinge, um alle
 Asylbewerber zu diskreditieren und genauso ist es hier mit dem Betrifter Klageindustrie
 auch, denn wenn man mal genau hinschaut, wo ist denn eigentlich das Problem, wenn sich
 Verbraucherinnen und Verbraucher zusammenschießen und gemeinsam berechtigte Ansprüche durchsetzen,
 ja, also eigentlich sagt die Union, wenn sie sagt, wir wollen eine Klageindustrie verhindern,
 wir wollen verhindern, das geschädigte Verbraucher ihre Ansprüche möglichst effizient durchsetzen
 können, wir möchten, dass das für Verbraucherinnen und Verbraucher weiter möglichst schwer ist,
 berechtigte Ansprüche gegen Industrie und Unternehmen durchzusetzen.
 Das muss man sich mal vorstellen, ja, das ist also Industrieförderung auf die Harte Tour,
 möchte es einfach Menschen in Deutschland so schwer wie möglich machen, ihre Ansprüche geht.
 Ja, aber dahinter steckt glaube ich zu die Vorricht, dass es eben nicht nur um berechtigte Ansprüche geht.
 Also wir haben ja auch zum Beispiel diese Abmanung und Abmanung in das Abmanindustrie, wo viele
 glaube ich auch sagen würden, eine Abmanung, so als Hinweis, du verhält sich da nicht rechtskonform,
 lass uns mal in Gerichtsverfahren vermeiden, deswegen machen wir das hier im Vorfeld, das ist,
 glaube ich, sagen viele keine schlechte Idee, Tatsache ist aber es hat sich eben eine ganze Industrie
 darum entwickelt, die nichts anderes macht, als bei jeder Kleinigkeit Abmanung zu verschicken,
 schlicht mit dem Zweck Geld zu kassieren, Anwaltsgebühren zu kassieren und Leuten Angst zu machen und
 die zum Zahlen zu zwingen und das ist halt weit über das Ziel hinausgeschossen, wie Rechtsstreitigkeiten
 vor, vor, in der zu regeln, bevor es vor Gericht geht.
 Ist so was hier nicht auch möglich, dass halt, sagen wir mal Anwaltskanzline, alles mögliche
 jedes kleine Fehlverhalten eines Industrieunternehmens zum Anlass nehmen, um eben ein paar Leute zusammen
 zu sammeln und dann vor Gerichts zu ziehen, um eben beispielsweise Anwaltsgebühren zu kassieren?
 Ich denke, dass dieser Vergleich überhaupt nicht trägt, denn der Witz bei Abmanung ist ja, dass
 in aller Regel unberechtigte Ansprüche gelten gemacht werden.
 In sich die Menschen dann aber nicht trauen oder sich nicht gut genug auskennen und deswegen
 auch unberechtigte Abmanung lieber bezahlen, also die Abmankosten begleichen, anstatt sich vorgericht
 dagegen zu werden.
 Weil einfach die durchschnittlichen Verbraucher einfach gar keine Lust haben, zu Gericht zu gehen,
 sie kenne sich nicht damit ausfüchten, das kostet ein Risiko, die Abmanche.
 Und die Abmanche, genau, uns die Zahlen, obwohl sie eigentlich gar nicht Zahlen müssten in
 den aller meisten Fällen, weil sie das Risiko schäuen und war natürlich in diesen Abmanung
 häufig auch, weil sie Gruselzahlen genannt werden, welche Kosten auf einen angeblich
 zukommen, wenn man die Abmanung jetzt nicht schnell bezahlt.
 Das heißt, die Abmanung ist in der aller Regel.
 Es gibt natürlich im wirtschaftlichen Bereich auch berechtigte Abmanung, aber die Abmanung
 gegenüber Verbrauchern sind in aller Regel ein Geschäft mit der Angst und ein Geschäft zum
 Nachteil von Menschen, die sich einfach nicht werden können.
 Und das ist ja im Bereich von Musterfestigungsklagen gegen Industrieunternehmen überhaupt nicht
 zu befürchten.
 Aber das Gegenteil ist der Fall, wenn man sich jetzt anschaut, wie sich VW zum Beispiel
 Wert gegen Klagen von Verbraucherinnen und Verbrauchern wegen des Dieseskandal, da kann man
 überhaupt nicht sagen, dass VW sich nicht wehren könnte, ganz gegen Kandal, die haben
 Herrscharn von Anwälten an der bekannten Deutsch-Großkanzlei ins Feld geführt und verteidigen
 sich wie die Weltmeister.
 Also beim Musterfestigungsklagen ist überhaupt nicht zu befürchten, dass ein Industrieunternehmen
 damit unberechtig einen Ansprüchen überzogen wird und die am Ende auch noch begleicht,
 sondern ganz im Gegenteil.
 Und dann nehmen werden sich dagegen wehren, wenn sie tatsächlich der Meinung sind, dass die
 Ansprüche unberechtigt sind, das Problem ist, also nicht etwa eine Klageindustrie, die man
 vergleichen könnte mit der Abmanindustrie, sondern ganz im Gegenteil.
 Es geht letztlich darum, Wirtschaftsunternehmen auch da vorzuschützen, dass berechtigte Ansprüche
 kollektiv durchgesetzt werden.
 Und das finde ich schon sehr bedenklich.
 Ich meine, jetzt ist das ja so ein Beispiel, wo man erst mal dachte, oh, ist ja interessant,
 dass das in einem Koalitionsverbar, Vertrag drinsteht, die große Koalition funktioniert,
 macht sich irgendwie Themen zu eigentlich die lange, lange diskutiert wurden und wo eigentlich
 viele auch gesagt haben, muss mal, mal machen.
 Aber jetzt hat es die Union geschafft, das zu entschaffen.
 Es steht offensichtlich drin, oder ist es zumindest der Plan, aber wird dann so umgebogen,
 dass es im Kern da doch nicht so richtig funktioniert.
 Ja, es ist ein bisschen so ein Fall, wo man sagen muss, "Joy Chisau".
 Wir haben ja in der Lage schon öfter über Regelungen gesprochen, wo sich die alte große Koalition
 geeinigt hatte.
 Und man auf den ersten Blick dachte, ja, große Erfolg z.B. für die SPD und wenn man dann
 genauer hingekuckt hat, dann stellte sich raus, dass dieser vermeintliche Erfolg aber
 einfach ein Kompromiss ist, der immergebnis nicht funktioniert.
 Stichwort Mietpreisbremse, Stichwort, die erste Entschärfung der Wählernstürerhaftung,
 das ist dann nochmal nachgebessert worden, die zweite Entschärfung scheint zu funktionieren,
 aber die erste war ja auch so ein Formel-Kompromiss, der unter dem Strich nichts brachte.
 Ich fürchte, dass ein weiteres trauriges Beispiel dafür ist, wie eben groko aus den ersten
 Blick funktioniert, auf den zweiten, aber dann doch nicht.
 Denn wenn es tatsächlich jetzt so kommt, wie es diese Einigung vermuten lässt, dass also sehr
 strenge Anforderungen gestellt werden, an Verbände, die überhaupt nur muss der Verstellungsklagen
 koordinieren können, dann werden eben nur sehr wenige Vereine dazu in der Lage sein.
 Da muss man schauen, ich habe jetzt noch keine Zahlen vorliegen, wie viel Verbände da
 überhaupt in Betracht kommen.
 Ich glaube, da gibt es auch noch gar keine Liste, die soll das Bundesamt für die CDU
 sehr erst mal führen.
 Also muss jetzt schauen, ob diese Anforderungen so streng sind, dass es Defaktor nicht funktioniert.
 Das ist, glaube ich, zu früh, das einzuschätzen.
 Aber ich finde es trotzdem ein schönes Beispiel, an dem man sehr schön zeigen kann, wie es
 der und der und immer wieder gelingt, in Details dann Dinge letztlich doch zu verhindern
 oder weitgehend einzuschränken, die sie eigentlich nicht wollen.
 Und das finde ich schon bemerkenswert wie gut sie das schaffen.
 Das heißt, sie haben zwar im Koalitionsvertrag eigentlich mal ja gesagt, aber sie schaffen
 es dann bei der konkreten Ausgestaltung dieses Diels-Fuß-Analen reinzuverhandeln, die ihn
 dann in der Praxis, die in der Praxis potentiell auch das ganze Gegenteil ergeben.
 Das muss halt jetzt abwarten, das ist ein bisschen zu früh, das zu bewerten.
 Aber jedenfalls die Gefahr ist sehr groß, dass die Muster-Verstellungsklagen wegen dieser
 strengen Anforderungen an die Verbände letztlich so eine Art Papiertiger bleiben.
 Aber noch mal ganz kurz zum Ende.
 Jetzt haben wir noch ein bisschen übersprungen.
 Ist denn dieses Mitgliederkilterium nicht irgendwie auch okay?
 Also, dass man sagt, das kann jetzt nicht einfach ein Verein sein, der sich zusammensetzt
 und fünf Gründungsmitglieder hat, sondern die müssen schon in eine gewisse Mitgliederanzahl
 haben, um eine gewisse Sammeraernschaftigkeit und Relevanz nachzuweisen.
 Ist das nicht ein valideskriterium?
 Aber warum denn?
 Die entscheidende Frage ist doch, ob die Muster-Verstellungsklage rechtlich begründet ist.
 Die Notwendigkeit des Verbandes ergibt sich ja nur daraus, dass dieser Verband eben
 die verschiedenen Klägerinnen und Kläger koordinieren soll.
 Dazu braucht es ja nicht eine bestimmte Mitgliederzahl.
 Ein Verband ist ja nicht deswegen effizienter, wenn mit einmal 350 Leute da Mitglied sind
 oder wenn da mindestens vier Jahre alt ist.
 Die entscheidende Frage ist doch, ob das eine Arbeit gut machen kann.
 Und es gibt große Verbände mit sehr viel Mitgliedern, die nur auf ein Papier existieren.
 Und es gibt kleine Verbände.
 Jetzt Jetzt vielleicht doch mal das Beispiel GFF mit nicht mal 30 Mitgliedern, die nach meinem
 Dafürheiten jedenfalls sehr, sehr gut funktioniert.
 Und schon, weil wir es auch nicht viel Mitgliedern haben, wenn wir es nicht sagen.
 Sitz ich glaube ich nicht.
 Genau.
 Und machen wir diese Beispiele.
 Genau.
 Und die wir mal durch die Verfassungsgeschwerden der GFF anschaut stehen auf unserer Homepage,
 kann jeder lesen.
 Da haben wir jetzt also Verfassungsrichter gerade vor kurzem auf der Jahrespressekonferenz
 gesagt, dass die inhaltlich von außerordentlicher Qualität sein.
 Und wir sind noch keine vier Jahre alt und wir haben keine 350 Mitgliedern.
 Das heißt, also Bala Bescheidner, aber die juristische Arbeit, die wir da machen, die halten
 die Verfassungsrichter, wenn sie gefragt werden, offensichtlich für sehr, sehr gut.
 Und dann denke ich, es ist über das Kriterium 350 und vier Jahre ist im Grunde damit alles
 gesagt.
 Das ist eben gerade nicht außergekräftig dafür, ob ein Verband juristisch eine gute
 arbeiten.
 Wir kommen jetzt zu einem etwas technischen Thema, was wir aber zum anders nehmen wollen, um ja
 noch mal ein bisschen auch auf Fragen einzugehen, die so im Laufe der Zeit immer mal wieder
 eintrudeln von allgemeiner Relevanz.
 Also der konkrete Anlass ist, dass Twitter ein Fehler gemacht hat, wie sie ganz offensichtlich
 und offenschreiben in ihrer Passwort-Verwaltung.
 Und das werden viele von euch jetzt auch gelesen haben in einer E-Mail, die dieser Tage heute
 gestern so rumging.
 Und da steht drin, wenn du ein Passwort für dein Twitter-Account festliegst, verwenden wir
 eine Technologie, die es verschleiert, damit es niemand im Unternehmen lesen kann.
 Also auch bei Twitter sollen niemand da in Passwort lesen können, das ist standard, das ist
 auch gut.
 Wir haben heißt es weiter kürzlich einen Fehler entdeckt, bei dem Passwörter in einem internen
 Protokoll offen gelegt wurden.
 Also anders als geplant konnten, also auch Twitter mit der weiter offensichtlich dieses Passwort
 lesen.
 Und dann heißt es weiter, wir haben den Fehler beoben und unsere Untersuchung zeigen keinen
 Hinweis auf eine Sicherheitsverletzung oder einen Missbrauch durch irgendjemanden.
 Also sie waren lesbar, aber es gibt offensichtlich keine Hinweise, dass das auch missbraucht wurde.
 Und das, wie gesagt, ist tatsächlich ein Problem.
 Eigentlich hat Twitter alles richtig gemacht und so ein Industriestandard umgesetzt, indem
 passwörter, die man dort eingebt und das gilt eben für viele Antonen, indem auch die werden
 halt nicht als Dispasswort, so Wort für Wort in Klartext auf deren Sörwan gespeichert,
 sondern sie werden eben geherrscht, also verschlüsselt, so dass es einfach nicht möglich ist,
 dieses Passwort für andere Leute zu lesen.
 Und dabei ist was Schiefgegangen.
 Erst mal kann man sagen, der Umgang damit ist erst mal okay würde ich sagen, oder?
 Das ist ja sagen wir haben Fehler gemacht und ihr müsst jetzt ein neues Passwort anlegen,
 oder?
 Genau, also ich finde den Umgang sogar sehr professionell, denn wenn man ehrlich ist handelt,
 ist es ja noch nicht mal um ein League.
 Also keine Daten, so weit man weiß jedenfalls keine Daten aus dem Twitterunternehmen ausgelangt,
 irgendwie zekulieren im Internet oder so, dass es nicht passiert, sondern es gab ein internes
 Protokoll, also mutmaßlich so eine Ad-Lock-Feyer, wo man als Betreiber eines Systems mitprotokuliert,
 was das System macht, so ein Lockbuch quasi für einen IT-System und da stand die Passwörter
 im Klartext drin, das hat vermutlich einfach jemand während der Entwicklungsphase mal so eingestellt
 und dann vergessen, das für den Realbetrieb wieder rauszunehmen.
 Dieses Passwort Logging, das passiert, ja, ist ein ärgerlicher Fehler, aber wenn man ehrlich ist,
 zunächst mal noch gar kein Sicherheitsproblem, insofern finde ich es sehr fair, das Twitter da alle
 die Usen angeschrieben haben.
 Also das heißt, sie sind nicht veröffentlich worden und so weit man weiß, nicht gelegt worden,
 aber Twitter fordert eben jetzt alle auf das Passwort zu ändern und vor allen Dingen und das
 ist eben das zentrale, auch alle Passwörter oder allbe allen Dienstendes Passwort zu ändern,
 wo man eben dieses Passwort verwendet hat, das man auch bei Twitter verwendet hat und da steckt
 halt eine Menge drin, da muss man halt sagen ein richtiger Hinweis und der Hinweis
 da und duet, macht allgemein.
 Ja, genau, dann.
 Oder für jedes Ding ein Passwort, weil wenn ihr für alle Dienstel das selbe Passwort verwendet
 und ein Dienst liegt seine Sachen, seine eure Zugangsdaten ins Internet, dann gibt es natürlich
 bots, die diese Daten einsammeln und die eure E-Mail und das betreffende Passwort.
 Bei allen Diensten automatisiert prüfen die da so im Internet rumlaufen und wenn ihr
 bei allen selbe E-Mail okay, aber das selbe Passwort verwendet, dann werden halt reinweise
 eure Accounts übernommen.
 Genau, das muss man sich noch mal ganz kurz überlegen bei der Relevanz.
 Also wir seid noch sind ja gar keine Daten ins Internet gewandert von Twitter, aber stellen
 wir uns mal vor, jetzt würde so ein Lock-File ins Internet gewarten.
 Das heißt, dann werden diese Passwörter öffentlich oder jedenfalls für irgendwelche Helke verfügbar
 und dann könnte zunächst mal ja nur euer Twitter-Account übernommen werden.
 Das wäre jetzt irgendwie tödlich, wie dof aber nicht so richtig tödlich.
 Also, das ist schon nicht schön, wenn der Twitter-Account geklaut wird, wenn dann noch irgendjemandem
 eigener Namens postet, nicht so schön, aber das wäre noch keine Katastrophe.
 Aber wenn man diese selbe Passwort wie Philipp sagt, dann wird das selbe Passwort jetzt
 bei allen möglichen anderen Diensten verwendet hat, dann kann da schnell mal so eine Art Infrastruktur
 Apokalypse eintreten, wo man im Prinzip seine ganze digitale Identität verliert und da
 gibt es auch Beispiele.
 Also wer das mal nachlesen wird, das kann man sehr schnell googeln, wie dann also quasi die ganze
 elektronische oder digital identität übernommen wird.
 Das geht dann sehr schnell, dann wird auch das e-mail Passwort irgendwann gehackt und wenn
 man zugeworfte im e-mail account hat, dann kann man ja bei ganz vielen anderen Diensten auch
 die quasi Passwort zurücksetzen, Funktionen nutzen und so und da kann man also innerhalb
 von ein paar Stunden kann man da seine ganzen Passwörter los werden und das ist also schon
 extrem gefährlich.
 Deswegen wie Philipp sagt, ist das ganz, ganz, ganz wichtig, dass man bei allen Diensten
 andere Passwörter einsetzt.
 Also auf gar keinen Fall, dasselbe Passwort mehr verwendet.
 Es wird ja immer sehr viel Wert aufgelegt, dass man sichere Passwörter verwendet, aber das
 ist eben nicht die einzige Lösung.
 Wenn man ein sicheres Passwort verwendet, das aber überall, dann ist man fast genauso verwundbar
 wie bei einem sehr unsichereren Passwort einfach deswegen, weil auch ein sicheres Passwort
 mal durch ein Fehler eines Dienstleisters ins Internet liegen kann.
 Deswegen ganz wichtig überall andere Passwörter und deswegen wird das jetzt ein bisschen
 aufwärmen, ist weil wir einen konkreten Tipp haben, wie das geht.
 Also normalerweise muss man ja ehrlich sagen, ist das für uns Menschen glaube ich nicht
 so einfach möglich für alle Dienstle andere Passwörter zu verwenden.
 Deswegen machen wir das aus Bequemlichkeit nicht und da gibt es aber einen Ausweg und zwar
 indem man einen sogenannten Passwort Manage ein.
 Es gibt also Software-Lösungen, die es extrem komfortabel machen, dass man für jeden Anbieter
 ein anderes Passwort verwendet.
 Also wir zum Beispiel nutzen da private, das sind Tick von Philippursprungig gewesen, mit dem
 ich aber sehr glücklich bin eine Software namens One Password, die gibt es für Mac und IOS
 und Android, ich weiß ich glaube ich auch für Windows inzwischen.
 Aber das ist natürlich nicht die einzige Lösung dazu, zum Beispiel hat Philipp als Alternative
 noch Last Pass vorgeschlagen.
 Die Stiftung wahren Test hat auch nur nicht mal Passwort Manager getestet und darüber
 hat die süddeutsche Zeitung berichtet, den Artikel verlinken wir euch in den Show-Nodes.
 Der Tipp ist einfach nur schaut euch diese Password Manage Software-Lösungen doch mal an.
 Die sind teilweise auch gar nicht teuer und so eine Software sich zu installieren ist einfach
 eine großartige Idee, die generieren für euch sichere Password, die könnt ihr dann wenn
 ihr in Account anlegt, einen Tippen quasi oder rein kopieren mit Copy and Paste in
 Disruptformular zum Beispiel so euch anmeldet und dann speichern die gleich passend für das
 Webformular Passwort.
 Also wenn ihr zum Beispiel in Account klickt, Küchensstudio+ dann legt man ja auch ein Passwort an und dann
 merkt sich dieser Passwort Manage ganz von alleine, dass ihr bei Küchensstudio+ ein ganz
 bestimmtes Passwort habt, müsst ihr es nie wieder von Hand eingeben, das merkt ihr sich und
 gutes Lösungen synchronisieren, dass dann auch zwischen eurem Computer und eurem Handy,
 sodass man dann, wenn man auf dem Handy unterwegs ist, das Passwort auch gleich dabei hat.
 Also das ist wirklich sehr fragt.
 Genau, also das hat natürlich wie immer ist es nicht alles 100% sich sicher.
 Natürlich braucht man auch als Master Passwort für den Zugang zu einem Passwort Manager auch
 ein Passwort.
 Das muss natürlich maximal komplex und sicher sein.
 Klar, wer das verliert oder wer ein es wählt, dass unsicher ist, dass geklagt werden kann.
 Klar, dann ist natürlich der Gauda, aber unter dem Strich, wenn man eine sinnvolle gute
 Lösung wählt, die technisch gut gebaut ist, ist das immer noch sicherer bei Weitem-Sicherer
 als sich für jeden Dienst das gleiche Passwort zu nehmen, was man sich vermeintlich gut merken
 kann.
 Wie gesagt, 100%ige Sicherheit gibt es nicht, aber solche Passwort Manager sind ein großer Schritt
 zu mehr Sicherheit.
 Wie gesagt, schaut euch das mal an.
 One Passwort ist bei der Stiftung, wahren Test, dann nur so mittelmäßig abgeschnitten
 außen ein paar Gründen.
 Last Pass hat da besser abgeschnitten.
 Da könnt ihr euch so ein bisschen daraus suchen, was eure Geschmacksrichtungen entspricht.
 Wenn ihr noch kein Passwort Manager nutzt, ist, glaube ich, fast jeder Passwort Manager ein Schritt
 in die richtige Richtung.
 Das vielleicht anlässlich dieser Twitter-Meldung von dieser Woche.
 Ich war diese Woche auf der Republik.
 Du warst gar nicht.
 Nee.
 Das erzählen wir gleich.
 Ich war ja diese Woche quasi auf dem Ruhige.
 Ja, richtig.
 Aber es ist ein Arbeits-Retreat in Brandwurfs.
 Genau.
 Republik ist eine, früher ist es immer Internetkonferenz, aber das ist sie längst nicht mehr.
 Da sind ein paar tausend Leute in der Station drei Tage in Berlin zusammengekommen.
 In Krozberg ist es, glaube ich.
 Und ja, es ist eine Gesellschaftskonferenz.
 Und natürlich, wie das heute in der Gesellschaft ist, ist natürlich alles mehr oder weniger
 auch digital konantiert.
 Deswegen ist es aber falsch, sie als digitalkonferenz zu bezeichnen.
 Sondern es ist einfach eine Gesellschaftskonferenz.
 Ich hab da für DCTP so eine Fernsehproduktion des Gesellschafts von Alexander Klube interviews
 gemacht.
 Ich hab euch auf YouTube angucken, Link ist in den Show-Nodes.
 Aber da weiß ich nicht, kann ich kleiner ein bisschen was zu sagen, was ich da so mitgenommen
 vielleicht aus diesen Interviews auch für Themen, die hier relevant sind.
 Sascha Lobo hält dann immer eine Rede zur Lage der Nationen möchte ich fast sagen.
 Und die war in diesem Jahr, die finde ich, sind von unterschiedlicher Qualität, aber in diesem
 Jahr war sie dann doch ganz interessant.
 Erz, wie das, das mache ich mir so macht, so selbstverständlich ist.
 Ich sammere mal ganz schön zusammengefasst und präsentiert allgemeinverständlich und mit
 viel Engagement.
 Das fand ich so ganz sympathisch von der Haltung her, dass er halt nicht so zynisch und
 abgezockt und ironisch und so da herkommt.
 Sondern man merkt schon, ihm ist das dieses, dieses, das Gemeinwesen und die Demokratie
 und so.
 So sind so bestimmte Werte wirklich, wirklich wichtig und es ist ihm ein Anliegen.
 Und das macht ihn da recht überzeugen in dem, was er da so erzählt.
 Und er hat zum paar Sachen, wie gesagt, grundlegend ist und eigentlich auch selbstverständlich
 ist es gezielt.
 Aber für viele dort glaube ich noch mal wichtig, das auch so zitsiziert dargelegt zu bekommen.
 Und ein Punkt von ihm war, es reicht halt nicht einfach nur gegen Recht zu sein, einfach
 nur anti-recht zu sein, sondern man muss sich in dieser Zeit mehr Gedanken machen.
 Was heißt das denn eigentlich?
 Wo für?
 Nicht wo gegen ich bin, sondern wo für?
 Und das gifftelt er bei ihm in diesem Sascha Lobo typischen, aber ganz schön.
 Ich kämpfe für eine Gesellschaft, in der eine jüdische, arbeitslose, lesbische, schie-mail
 im bikini-betrunken Knutschend an jedem Orten mit einer stillenden schwarzen, behinderten
 Exmuslima mit Kopftuch.
 Auf der Straße tanzen kann ohne Angst um ihre Existenz haben, zu müssen.
 Und er sagt ja dann noch natürlich "Un mit Wählern verbunden" oder "mit LTE" oder "5G" wie auch
 immer.
 Jedenfalls, also das ist so ein Gesellschaftsbild, finde ich, was es ganz gut auf dem Punkt
 bringt, wofür denke ich auch wir uns durchaus stark machen können.
 Und er hängt dann so ran, dass es eben nicht um eine Leidkultur geht, weil Kultur eben was
 ist, was sich so an vergangenem Festklarbert angewohntem festklarmer, sondern es geht um Leid
 Werte und das ist ja auch eine Sache, die wir hier schon auf das geziert haben.
 Ich finde es ganz interessant, dass du den Lobosat zitierst, weil uns das möglicherweise
 wieder die Reaktion eintragen wird, dass das ja irgendwie so Werte aus der Berliner Blase
 sind.
 Und deswegen, also wenn man das sich so die lesbische Schiemel und so, da kann man natürlich
 jetzt sagen, ja da hat vielleicht jetzt nicht jeder Direktverständnis dafür oder nicht
 jedem erscheint, das wichtig und deswegen würde ich es gerne noch mal so ein bisschen
 kontextualisiert.
 Es geht jetzt nicht darum, dass man jetzt irgendwie bewusst provozieren muss oder so.
 Darum geht es überhaupt nicht, sondern es geht einfach darum, dass wir uns gesellschaftlich
 hinentwickeln zu einem Klima der Toleranz, wo man einfach andere Lebensentwürfe einfach
 mal hinnimmt und einfach sagt, das ist in Ordnung, wie sie ist.
 Und man kann es ja nicht so ein wenig mehr, wenn man ganz ehrlich, das ist da so eine lesbische
 Schiemel im Bequenie gibt, möglicherweise auch mit Leo print auf dem Bequenie.
 Das tut ja einfach niemals im Weh und nur weil diese Frau oder dieser Mann, wie immer man
 das überhaupt eintüten will, ja.
 Nur weil dieser Mensch anders lebt, als man selber lebt, der man vielleicht jetzt um das
 etwas plakativ zu formulieren, ja, auf Lederroße und Säppelhut steht, meine Güte, ja,
 jetzt muss man einfach hinnehmen und dann muss man einfach sagen, das ist in Ordnung, wie
 Menschen leben, wie sie leben, mögen sie so lange sie eben nicht, die Lebensweise, andere
 Menschen direkt beeinträchtigen oder verhindern.
 Und das wäre aus meiner Sicht die Botschaft, die man diesen Lobozitats entnehmen kann.
 Genau, solange sie eben nicht gegen Leidwerte verstoßen.
 Das kann man jetzt ein bisschen enger formulieren im Grundgesetz, aber man kann es halt auch ein
 bisschen breiter und konkreter vielleicht formulieren.
 Aber da denke ich, wird man sich schon auf einen Satz von Leidwerten einigen, an die sich
 halt hier jeder halten muss, wer sozusagen hier leben will.
 Aber das ist halt nicht an Geschlecht oder Hautfarbe oder irgendwie festzumachen.
 Das war nicht wahr zu einem ganz positiver Versuch, dass man mal ein positives Bild zu
 entwickeln, wozu man sich eigentlich einsetzt, weil es eben nicht mehr reichen, nur gegen AfD,
 Rechte oder autoritäre Strukturen zu sein.
 Mir insbesondere macht es ja auch keinen Sinn, gegen die AfD per se zu sein, sondern man muss
 sich halt angucken, wofür stehen die eigentlich und dann konkret kritisieren, was die mögliche
 Weise einen absoluten Ideen haben.
 Aber eben nicht pauschan an eine Partei, denn das ist letztlich billiges Bashing.
 Man muss sich schon die Mühe machen, genauer hinzuschauen.
 Aber wurde jetzt gerade gesagt, dass wir Leidwerte, das finde ich schon wichtig darauf hinzuweisen,
 dass der Leidwerte oder die Leidkultur eben tatsächlich unsere Verfassung ist.
 Das ist ja auch einer der problematischen Aspekte dieser Kruzifix-Entscheinung aus Bayern.
 Das hatten wir vielleicht nicht so deutlich gesagt, das kam bei den Kommentaren.
 Es geht zum einen natürlich darum, dass Kreuz als Zeichen der christlichen Klinikologien
 nicht zu banalisieren.
 Deswegen haben wir interessanterweise auch die Kirchen.
 Diese Entscheidung sehr kritisch gesehen, Cardinal Marx zum Beispiel, ist ja jetzt mal der
 Chef-Katholieg in Bayern.
 Ich glaube es, Cardinal des Bistums frei singen.
 Wenn ich ganz auf jeden Fall der ganz führenden Katholieg in Bayern hat diese Entscheidung
 kritisch gesehen, weil da sagt sie führt letztlich zu einer Banalisierung dieses christlichen
 Zeichens des Kreuzes und macht es zu einem beliebigen Zeichen an der irgendwie westlichen
 Kultur.
 Das ist eine Probleme an dieser kurze Fixentscheidung.
 Aber das zweite Problem ist halt, als es einfach auch nicht stimmt.
 Man muss eben in Deutschland nicht christlich sein.
 Man muss sich auch überhaupt nicht christlichen Werten oder christlicher Kultur verbunden sehen.
 Immerhin hat das Christentum auch eine ganze Menge Leit über die Menschheit gebracht,
 sondern die Leidkultur in unserem Land sind einfach die Werte des Grundgesetzes.
 Das lässt sich ziemlich einfach zusammenfassen.
 Und so lange man auf die sich auf dem Boden des Grundgesetzes befindet, hält man auch
 die Deutsch Leitkultur ein.
 Wir hatten das schon mal ausführlicher in der Lage, das will ich jetzt nicht einmal in der
 ganzen Breite auskraben.
 Dann kann man die Fassungen in welcher Folge, wenn man es so ein halbes Jahr etwas herrschen,
 haben wir das Thema Leitkultur und Verfassungspatholotismus schon mal ausführlich besprochen.
 Kann man ja noch mal nachhören.
 Auf jeden Fall.
 Das ist, glaube ich, die Quintessenz des Grundgesetzes gibt den Spielraum vor, was zu den deutschen
 Leitkultur, zu den deutschen Werten gehört und nicht irgendwelche Kulturel- und Vorstellungen
 aus Oberbayern, die ja letztlich auch dann viele Menschen ausschließen.
 Vielleicht die lesbische Schiemen in Bekie.
 Und ein, also wie gesagt, mein Problem mit der Republikan ist, also beziehungsweise mit meiner
 Präsenz auf der Republikan, ich bin ja wirklich jedes Jahr, ist, dass ich wenig, wenig Talks
 höre.
 Also da gibt es ja wahnsinnig viele Workshops und Vorträge, sondern dass ich halt da im Kern
 irgendwo sitze und halt mit schon auch interessanten Leuten spreche, aber Interviews machen aber eben
 von dem Kernprogramm, wenig mitbekommen.
 Und trotzdem ist mir aber schon, weil ich ja da auch mit Spieker und Rede aufgefallen,
 dass es so eine roten Faden gibt.
 Und ich finde ja motiv für solche Veranstaltungen immer so ein bisschen an den Hanherbeigezogen,
 ganz oft hier war das Motto jetzt "Pop".
 Power auf der People, glaube ich, ist sozusagen die Langform davon.
 Und das ist zwar als Motto ein bisschen irreführend, weil Power of the People und Pop dann
 schon irgendwie gegensätzliche Sachen sind, aber unter dem Strich hat es dann schon gepasst,
 weil ich finde, dass der rote Faden an dieser Veranstaltung schon war, dass viele das Gefühl
 haben zumindest an einem Scheidepunkt zu sein, wo liberale Demokratien, Volksvertreter,
 Parlamentarier, demokratische Institutionen, langsam aufwachen und sich ihrer Macht vielleicht
 bewusst werden und zumindest Versuche Unternehmen große Plattformen in der digitalen Wirtschaft,
 auf der einen Seite und autokratische, politische und demokratische Systeme auf der anderen
 Seite in ihre Schranken zu weisen.
 Das politische Aspekt hat Sacha Lobo formuliert, dass man eben sich als Gesellschaft positionieren
 muss, wofür kämpfen wir eigentlich, dass man unter Rechtfertigungsdruck steht, um
 seine Position nicht einfach so als gegebenen hinzunehmen, sondern zu sagen, warum ist das
 wichtig und das zu begründen und eben auf digitaler wirtschaftlicher Ebene zu sagen,
 ja, wir haben jetzt diese Plattformen, die konnten z.B. 15 Jahre machen, was sie wollten und
 jetzt schauen wir hin, jetzt versuchen wir, das Gute zu erhalten und die Auswüchse zu begrenzen
 und sie ja da, wir sind dazu in der Lage, wir sind nicht ausgelieferte Objekte, sondern
 wir werden uns unseres Subjects wieder bewusst und das fühlt sich gut an, weil wir autonomen
 wieder sind, weil wir handelt sind, weil wir in eine aktive Rolle reinkommen und das
 klappt nicht immer, das klappt mit unterschiedlichem Ausmaß, aber zumindest war da so der rote
 Fahren und der in Einruf den E-Sug gewinnen konnte, dass sich die Gesellschaft, sammarmal da
 wieder in eine aktive Rolle zu begeben scheint und aus dieser Abfahrrolle rauszukommen
 scheint und das fand ich eigentlich eine ganz interessanten und auch guten Punkt.
 Ja, also insofern ist es ja immer mehr das Problem erkannt, dass man eben rund, dass es
 ist ja der erste Schritt, ob das jetzt wirklich funktioniert mit damit quasi die Autonomie
 wieder zu gewinnen über die Kommunikation im Netz, da bin ich sehr skeptisch, dass ich
 sehe im Moment noch keiner echte Alternative zu Facebook, insbesondere was die Massenwirkungen,
 die im breiten Wirkung angeht, aber wie du sagst für die Analyse ist da und das ist doch
 schon mal gar nicht vergangen.
 Dann hat es du aber noch ein interessantes Gespräch geführt, über die da hat schon das
 Grundverordnungsschein zu am Rande der die da.
 Ja, genau, es ist halt eins, eins dieser Beispiele, ne?
 Also die da schon das Grundverordnung tritt jetzt ja in der Mai in Kraft und es gab sozusagen
 habe ich so zwei, drei Gespräche am Rande geführt und die haben so mal so zwei recht
 gegensätzliche Aspekte aufgezeigt und man kann einfach mal gespannt in die Zukunft gucken,
 wie sich das denn so auswirken wird.
 Die eine Position hat mir jemand geschildert, der sehr in Team verwickelt ist in diesem online
 Werbemarkt.
 Also der hat sehr tiefe technische Einblicke, weil er auch eine Firma betreibt, die da sehr
 weitreichende und fast allgegenwärtige Dienst da anbietet in diesen Werbe-Internentmarkt,
 der nach seiner Aussage zu ganz großen Teilen aus, also zielgerichteter Werbung besteht.
 Also wo Menschen es haben, wir getrackt werden, wo du eine Seite besoost auf deinem
 Rechner wird eine kleine Dateigespeite an den Kookie und sozusagen du als Mensch wirst
 irgendwie markiert und wo immer du aufläufst bei Instagram, bei Facebook, bei Amazon,
 bei anderen Webseiten wirst du irgendwie wieder erkannt, dir werden bestimmte Parameter
 zugeschrieben, Interessen und basieren darauf, wird dir Werbungen gezeigt.
 So das ist so das vorherschende Werbemodell in Deutschland und der Welt und da sind natürlich
 viele Probleme mit verbunden, Privatsphäregeschichten, du wirst halt mehr oder weniger überwacht.
 Manchmal ist dein Name bekannt, manchmal nicht, aber es ist trotzdem ein Profil, was von dir
 angelegt wird, damit werden auch wir einen Verteid etc., aber diese Privatsphäregeschichte
 ist da ein dominienes Ding.
 Und sein Argument war jetzt, dieses Werbemodell stirbt, es mehr oder weniger tot, es gibt wohl
 auch Zahlen von Branchenverbänden, die sagen, dieses Targeting, jetzt die werden um 60%
 zurückgehen, das ganz viele Firmen sterben werden, einfach, weil die Datenschutz-Grundverordnung
 so argumentiert in dieser Mensch, weil die Datenschutz-Grundverordnung so viel einverständnis
 der Nutzer voraussetzt, damit diese Technik weiter angewendet werden darf und auch
 be so viel Erklärungen verlangt.
 Ganz konkreter Art, welche Daten von mir in diesem Fall gesammelt werden für welchen
 Zweck ganz genau und ich jeden dieser Zwecke mehr oder weniger direkt zustimmen muss,
 das so war die Argumentation, dass dieses Werbemodell eigentlich tot ist und wir umschränken zu
 einem Werbemodell, was auf Inhalte wieder geht, also wo Werbende versuchen rauszufinden,
 welche Inhalte werden denn auf einer ganz bestimmten Webseite, auf einer ganz bestimmten Dienst
 angezeigt, was dominierter und dann werde ich da gucken, ob ich da Werbung platzieren kann,
 nicht so sehr an Personen gebunden und den folgen, sondern zu gucken, welche Inhalte werden
 auf einen bestimmten Ort angebunden und passt meine Werbung dazu oder nicht.
 Und das wäre natürlich viel weniger Personal, die seht es, Tracking da entwäuft.
 Ist ein bisschen so, letztlich wie bei der Lage, denn wir wissen ja gar nicht so
 und einzelnen, wer die höhere und höhere sind, wir wissen bei einigen Pluskundinnen und
 Kunden, wer sie sind, nicht bei allen, aber generell mal brucht man da uns ein Umfeld und
 nicht einzelne Personen und das funktioniert ja offenbar auch.
 Und die andere Position hat dann Stefan Brink vertreten, er ist Landis-Datenschutzbeauftragte
 in Bern Wirkenberg, die habe ich dann auch mal gefragt und eben das so referiert, wie ich das
 hier auch getan habe.
 Und der sagt dann so, na ja, also klar im Kern wird da schon mehr Einwilligung und mehr
 Informationen und so verlangt, aber da sagt er wird's wege geben, da rumherum und das sozusagen
 tagitet ads tot sind, das wollte ich sagen.
 So weit würde er nicht gehen.
 Ja, also ich bin mal gespannt, weil ich kann es mir irgendwie auch nicht so richtig vorstellen,
 dass diese Milliardenindustrie das stillschweigend hinnimmt, dass ihr quasi der Gauß gemacht wird.
 Und man hat dann wirklich nicht viel drüber gelesen.
 Also ich weiß nicht vielleicht, hab ich das alles überlesen, aber ich habe nicht mitbekommen,
 dass da dieser Milliarden-Markt, diese Milliardenbranche den Aufstand probt.
 Ja.
 Nee, also man muss ganz ehrlich sagen, auf Twitter zum Beispiel kochen in diesen Tagen auch mal
 wieder so Grusel, Nachrichten hoch zum Beispiel, dass irgendwie Fotografen ihren Job nicht
 mal machen können wegen der Datenschutz-Rundverordnung.
 Er hat uns auch ein Hörer aus fühlliche Texte dazu geschickt.
 Und also mein persönlicher Einung ist, dass da gerade so ein bisschen die Panik regiert.
 Und ich glaube auch nicht, dass das jetzt dazu fühlen wird, dass bestimmte Geschachtsmodelle
 überhaupt gar nicht mehr funktionieren.
 Dann, wie du schon gerade gesagt hast, das findet man muss halt einfach ein bisschen mehr Einwedigung ein,
 man muss bestimmte Dinge besser dokumentieren, man muss zum Beispiel, dass es in den Taten
 gewiss ab birokratischer Aufwand und man muss für Fans verzeichnen, sie anlegen.
 Und so.
 Aber im Ergebnis ist glaube ich die Bordtumline, dass die aller meisten Geschäftsprozesse
 im Prinzip weiter funktionieren werden, gegebenenfalls mit etwas mehr Dokumentationsaufwand
 oder mit ein bisschen mehr Transparenz oder indem man zum Beispiel Einwedigung einholt.
 Aber deswegen gehen wir auch auf dieses Thema fotografen jetzt nicht im Getei ein, weil das
 wirklich ein zu spezielles Thema glaube ich ist.
 Im Ergebnis funktioniert alles schon, was man allerdings sagen muss, ist das gerade auch
 den nationalen Gesetzgeber im Bereich Pressefreiheit und Datenschutz da eine große Verantwortung
 trifft.
 Denn es gibt schon bestimmte Regelungen in der Datenschutzgrundverordnung, die mit der Pressefreiheit
 nicht so ohne weiteres Vereinbar sind.
 Also insbesondere gibt es Regeln, die sich zumindest so auslesen.
 Dass es Journalisten auskunft geben müssen über ihre Informationsquellen.
 Und das wäre natürlich mit einer Redaktionsgeheimnis überhaupt nicht vereinbar.
 Man kann sich vor, wenn jemanden Journalisten zwingen, könnte offen zu legen, von welchen
 wüsselglauer er bestimmten Informationen bekommen hat.
 So kann man die Datenschutzgrundverordnung imprinzip auslegen.
 Und weil das ein offensichtlich mit der Pressefreiheit nicht zu vereinbaren, das Ergebnis wäre,
 gibt es eine Öffnungsklausel in der Datenschutzgrundverordnung, wo der nationale Gesetzgeber
 oder die nationalen Gesetzgeber aufgefordert werden, eben das Verhältnis von Datenschutz und Pressefreiheit
 durch eigene Gesetzgebungen in einem vernünftigen Ausgleich zu bringen.
 Nur das muss der Gesetzgeber dann eben auch tun.
 Und das sind in Deutschland wegen der Zuständigkeit der Länder für Weite, Bereiche des Presserechts,
 sind das eben 17 Gesetzgeber.
 Das heißt, der Bund muss da bestimmte Regeln für seine eigene Journalistenangebote, stichwort
 deutsche Welle.
 Und ansonsten müssen es die Landesgesetzgeber tun.
 Und da muss man sagen, regiert bundesweit weit gehen auch die Schlammerei.
 Also wir können jetzt nicht die Rechtslage in 16 Ländern und einzelnen darstellen.
 Aber ich habe mit Stefan Brink zusammen mit dem Landesdatenschutzbeauftragten von Wadenwürttemberg
 im Januar einen Vortrag gehalten auf einer Presserechtstagung in Frankfurt.
 Und da haben wir gemeinsam schon auf das Problem hingewiesen.
 Und es ist einfach so, dass die Landesgesetzgeber das teilweise verschlafen, das Problem
 und einfach Pressefreiheit und Datenschutz nicht in einen vernünftigen Ausgleich bringen.
 Und das heißt also in der Anfangszeit kann es durchaus sein, dass es da Reibungsverluste gibt.
 Aber da ist die, wie soll ich sagen, schuldliche eigene Hechtedartenschutzrundverordnung,
 sondern das kann man nicht anders bezeichnen.
 Die Schlammerei der Landesgesetzgeber ist besonders.
 Okay.
 Lasst mich noch ganz kurz, ja, das eben übersprungen.
 Aber ich will das noch ganz kurz noch mal anreißen.
 An anderer Punkt, der wirklich auch wirklich interessant war an diesen Interviews war.
 Ich habe da mit der Leiterin der Medien-Anschaltung Berlin-Bandenburg gesprochen.
 Und die sind dafür zuständig, private Rundfunkangebote zu geulieren.
 Also im Kern private Fernsehsender und Radio geschichten.
 Und das, weil das immer ein Aufreger ist.
 Die waren bis her dafür zuständig in Kabel und UKW-Frequenzen zu sagen,
 wer darf da rein, wer darf da nicht rein, weil wahrhaltende begrenzte Ressource.
 Jetzt gibt es das Internet, tausend Angebote im Internet und alle sagen,
 "Wieso müsst ihr da noch rein regulieren?"
 Es gibt doch eine unbegrenzte Vielfalt.
 Ihr müsst doch da nicht für Vielfalt sorgen, weil es doch unbegrenzt Internet gibt.
 Und diese Frau finde ich, die hatten ganz guten Punkt gemacht,
 über den ich auch noch mal reinwerfen wollte und wo ich euch auch noch mal fragen wollte, wie seht ihr das?
 Die hat gesagt, doch die Medienanstalten der Länder, die müssen auch Internetangebote regulieren.
 Es gibt zwar eine beliebige Vielfalt von Lage der Nationen, Podcast,
 über Facebook, YouTube, Kanäle, Rauf und Runter, Zeitungsangebote, etc.
 Sie sagt aber, in diesen Angeboten gibt es dominierende Player wie Amazon,
 im Wohnzimmer, YouTube, beim Video, Facebook sowieso.
 Und sie hat gesagt, wir dürfen diesen privaten Anbietern nicht komplett allein überlassen,
 welche Nachrichten dort bei bestimmten Suchanfragen oben landen.
 Also, also wenn du bei YouTube- und Ding eingebst oder bei Alexa irgendwas Nachfrags,
 nach bestimmten Nachrichtenangebote, dann kann man das den privaten nicht überlassen,
 welche Inhalte die dort hochspülen.
 Die gehen dann sogar so weit, dass sie sagen, wir wollen die Netflix,
 zum Beispiel vielleicht verpflichten, die Tagesschau auch zu führen.
 So, das ist natürlich ein bisschen extrem.
 Aber ich fand diese Idee zu sagen, wir müssen Marktbeherrschene Unternehmen, die für Freien Jugendliche,
 die dominierende Rolle dabei spielen, welche Nachrichten Informationen bekommen, sie zu sehen,
 müssen wir eventuell, wir wissen noch nicht genau wie, aber zumindest,
 ventuell unter Umständen, zumindest beobachten und wenn es Probleme gibt,
 die Möglichkeit haben dort einzugreifen, um Nachrichten zu yieldieren.
 Das würde mich meine in den Kommentaren interessieren.
 Wie ihr das seht, wie gesagt, die Interviews habe ich verlinkt,
 dann könnt ihr euch dann auch mal angucken.
 Das vielleicht noch als Hinweis darauf.
 Und zum Schluss müssen wir noch sagen, genau, du bist in Brandenburg und hast gehackt.
 Genau, so ist es. Ich war halt kein Urlaub, sondern in Gegenteil.
 Ich habe sehr sehr intensiv gearbeitet.
 Und zwar an einem Coating-Projekt, an einem Programmierprojekt.
 Und zwar bin ich zurzeit zuständig für das Belina Funke-Zellen Transparenz-System.
 Was ist das denn?
 Eigentlich bin ich zurzeit wissenschaftlicher Mitarbeiter bei Berliner Verfassungsgerichtshof.
 Also, ich arbeite in Richterinnen und Richtern zu, mache Vorschläge,
 wie man in Verfassungsbeschwerden entscheiden könnte.
 Im Moment aber bin ich von dieser Arbeit freigestellt.
 Und quasi weitergereicht an diese Naße,
 aber dann für Justiz, Verbraucherschutz und Antidiskriminierung in Berlin.
 Um eben dieses Belina Funke-Zellenabfrage Transparenz-System zu bauen
 oder kurz das FTS.
 Vielleicht muss man zunächst mal klären, was eine Funktionabfrage ist.
 Ja, genau.
 Also, das ist ja häufig schon durch die Medien gegangen.
 Was genau ist das?
 Ja, also durch die Medien gegangen ist vor allem ein, muss man sagen,
 das kann der Löserfall aus dem Jahr 2011 glaube ich.
 Da hatte die Polizei abgefragt bei einer Demonstration gegen Nazis.
 Also bei einer antiferschistischen Demonstration,
 sämtliche Handydaten von Teilnehmerinnen und Teilnehmern,
 dieser Demonstration in Dresden.
 Und das läuft so, dass die Polizei dort bei den Handyprovidern anfragen kann
 und sie fragen kann, "Hey, welche Handy ist, welche Handynummern sind denn eigentlich
 in bestimmten Funkezellen, quasi in bestimmten Handymasten
 zu einem bestimmten Zeitpunkt eingebrucht gewesen?"
 Und damals hat man gesagt, das ist ja ein Skandal,
 dass die Polizei quasi nachher dann erfasst,
 wer an einer Demotalken haben hat.
 Das hat sie aus gemacht und bestimmten Straftaten zu verfolgen.
 Aber das hat zu einem großen öffentlichen Aufschrei geführt
 und auch zu einer Beanstaltung durch den Dantenschutz beauftragt.
 Man muss aber sagen, es gibt natürlich auch viele legitime Anwendungsfälle
 für Funkezellenabfragen.
 Stellen wir uns vor einer bestimmten Stelle,
 wird ein schweres Verbrechen begangen, zum Beispiel mit einem Ort begangen.
 Und dann kann es, denke ich, schon Sinn machen,
 dass man einfach mal bei den Providern abfragt,
 welche Handys waren in dieser Funkezelle eingebucht.
 Das alleine gibt natürlich noch keinen Hinweis auf den Täter oder auf die Täterin.
 Aber wenn man einen Verdächtigen hat und kann dann noch sagen,
 "Okay, dessen Handy war zu der Zeit auch in der Funkezelle eingebucht,
 dann kann das natürlich ein wichtiges Indiz sein
 in der Beweisführung des Gerichts."
 Und es gibt noch einen zweiten Anwendungsfeier,
 das sind so Serienstraftaten.
 Also stellen wir uns vor, es gab irgendwie fünf Banküberfälle.
 Dann ist es natürlich interessant zu schauen,
 ob in allen Funkezellen rot und diese fünf Bankfilialen möglicherweise
 ein, dass selber Handy eingebucht war.
 Das nennt man einen Sogen an Kreuztreffer.
 Dann kann man auf den Gedanken kommen,
 dass das möglicherweise ein Mensch war,
 der was mit diesen Überfällen zu tun hat,
 wenn der eben an allen fünf Tartorten eingebucht.
 Und das Berliner Abgeordnenehaus hat ja jetzt 2014
 beschlossen, eine Software irgendwie einzuführen,
 an der du jetzt bastelt, was genau soll da gebaut werden?
 Genau, das Problem in den Funktionenabfragen
 ist, dass da sehr, sehr viele Datensätze erfasst werden
 und die Menschen werden daher aber nicht informiert.
 Die allermeisten Menschen interessieren sich vielleicht auch gar nicht dafür,
 wenn sie von der Polizei da erfasst werden.
 Aber es gibt eben natürlich auch Menschen,
 die so ein bisschen sensibler reagieren,
 auf Datenschutz, Verstöße oder jedenfalls sagen wir mal auf Beinträchtigung
 ihrer informationellen Selbstbestimmung.
 Und die hatten bislang keine Möglichkeit überhaupt zu erfahren,
 was passiert, die Staatsanwaltschaft hat normalerweise
 allenfalls die Menschen benachrichtigt gegen die konkrete Ermittlung geführt sind,
 aber die da quasi so kolatural schäden waren
 bei den Funktionabfragen, die haben das nicht erfahren.
 Und da hat Berlin beschlossen,
 wir gesagt Abgeordnenehaus 2014,
 wir wollen mehr Transparenzwagen,
 wir wollen jetzt nicht alle Leute informieren,
 die da ins Raster geraten.
 Aber wir wollen jedenfalls diejenigen informieren,
 die sich dafür interessieren.
 Deswegen soll es so eine Art, ob in Verfahren geben.
 Man kann sich also anmelden,
 bei diesem funktuellen Abfragen Transparenzsystem.
 Und dann wird man eine gemonerte später informiert,
 wenn man seit der Anmeldung in das Raster der Polizei geraten ist
 und bekommt dann also eine SMS.
 So, und jetzt war ich glaube ich die Kostenschätzung
 das ganze System soll 160.000 Euro kosten,
 weil Berlin hat natürlich kein Geld,
 deswegen hat es Abgeordnenehaus gesagt,
 das muss um das muss umsonst sein.
 So wir wollen das haben, aber darf nix kosten.
 Und auch dafür, das ist natürlich jetzt in Berlin
 ein neues Argument und deswegen hat man natürlich auch
 dafür eine Lösung gefunden,
 nämlich die Justizbauter selber.
 Und wer in der Justiz könnte das besser als du?
 Das hast du jetzt gesagt Philipp,
 ich will das nicht für mich in Anspruch nehmen.
 Vielleicht gibt es auch andere Leute,
 in der Justiz, aber jedenfalls gibt es nicht sehr viele.
 Und der eben eine Berliner Justiz in Arthur Heilmann
 hat mich schon gefragt von ein paar Jahren mal,
 ob ich das nicht bauen könnte.
 Dann habe ich dafür aber keine Freischläge bekommen.
 Das hat also dann administrativ eine Reihe Probleme gegeben,
 mit dem neuen Justizbennisserdieg Berent
 ist jetzt quasi so ein bisschen Schwung in die Geschichte gekommen.
 Und ich habe jetzt eben wie gesagt,
 für eine Weile, eine Freischläge bekommen,
 um dieses FTS tatsächlich zu programmieren.
 Und um das quasi konzentriert machen zu können,
 war ich jetzt eben ein paar Tage hier in Brandenburg,
 in einem ringen sehr, sehr schönen Haus,
 so einem kleinen Institut, das hier gerne mit einem Wald,
 aber mit gutem Internetanschluss tatsächlich existiert,
 das quasi Initiativen unterstützt,
 die sich gehört, das Gemeinsätze und diesem Fall
 geht es vor allem um Transparenz für Ermittlungsmethoden der Polizei.
 Deswegen war ich jetzt also noch noch einen Brandenburg,
 habe hier im Wesentliche programmiert.
 Und was auch sehr sehr spannend ist,
 das ganze System muss natürlich ausgiebig getestet werden.
 Und da hätte ich persönlich eine Bitte und zwar,
 wenn ihr bereitwert gegebenenfalls euch zu befürchten,
 und das einfach zu schauen, ob das System aus der Anwender sich
 vernünftig funktioniert, ob das verständlich ist,
 ob die Nachrichten, die ihr bekommt, ob die Sinn machen,
 dann würde ich euch einladen, euch da einzutragen,
 als potenzielle Testa dieses Systems,
 wir haben eine Homepage geschaltet,
 die heißt FZA.Belin, also FZA,
 die drei Ruchstaar am Punkt Berlin.
 Und da gibt es einen Klick,
 dass man sich eintragen kann, eine Testa-Liste
 und dann schreiben wir euch in den nächsten Wochen,
 irgendwann mal an, wenn es losgeht,
 mit dem öffentlichen Test dieses Systems versprochen,
 selbstverständlich werden wir nicht nahmen,
 email-Adressen und Handy-Nummern zuordnen.
 Ja, das wird also selbstverständlich unter Beachtung
 aller Datenschutzrechtlichen Vorschriften getestet werden.
 Aber ich werde euch sehr dankbar.
 Insbesondere wenn ihr aus der Region Berlin-Brandenburg
 stammt, wenn ihr euch mal einen Tag als Testerin-Tester
 des ...
 Ich hab das jetzt schon mal gemacht, bin ich der erste?
 Ich bin schon mal dabei.
 Ja, wir haben ein paar Leute, haben wir schon ...
 Der Küsseverlauer hat das gestern schon getwittert,
 ja, jemal gab ihr Raten Abgeordneter auf dessen
 Initiative dieser Beschluss 2014 auch zurückgeht.
 Also das ...
 Das muss man sagen, das war ...
 Also einer der Punkte, wo die Piratenfraktion wirklich gewirkt hat.
 Der Beschluss ist formal, zwar von der damaligen Groku schwarz-
 rot in Berlin initiiert worden, hat sich sehr starke macht.
 Zum Beispiel der SPD-Abgeordnissen Sven Kohlmeier,
 der Datenschutz-Experte der SPD-Fraktion und auch erheimat,
 hat immerhin mitgemacht damals der alte Senator, der CDU-Senator.
 Aber die ursprüngliche Idee stammt vor allem von den Piraten.
 Und gerade Christoph Erlauer hat als damaliger in politischer
 sprechen, das Thema Koseerkonsequente verfolgt, insofern ist das auch ein
 stückweit sein System und er hat diesen Link auch schon getötet.
 Deswegen sind ein paar dutzend Leute, haben sich schon angemeldet.
 Aber ich habe es für die Hoffnung, dass wir mit der Ankündigung
 des Systems in der Lage vielleicht ein paar Hundert Leute finden,
 die wir dafür brauchen.
 Wunderbar.
 Ich würde sagen, damit haben wir es?
 Ja, ich denke auch, die Lage Nation ist abschließend und erschöpfen
 erarterts.
 Ja, hat viel Spaß gemacht für die Präzise.
 Genau, also ich überlegt, ob wir noch irgendwelche
 Annahmsmens zu machen haben.
 Klar, die gibt es vielleicht.
 Ich konnte dir euch klicken.
 Sind da vielleicht wieder?
 Sind da vielleicht noch ein paar Stunden aus.
 Dann ist es manchmal aus.
 Warn mal aus.
 Genau, Essen haben wir jetzt eingetüttet.
 In der Kreuzkirche, da wird es jetzt demnächst auch.
 Ah, schön.
 Genau, das ist glaube ich im Oktober irgendwann, das da 13.
 13.
 Oktober glaube ich, oder?
 13.
 Genau, hatten wir uns geeinigt.
 Da werden wir jetzt demnächst Tickets reinstellen, vielleicht sogar auch schon,
 wenn die Lage hier veröffentlicht wird.
 Das wird sicherlich auch wieder richtig schön werden.
 Das muss ein toller Raum sein.
 Genau, das ist ein toller Raum.
 Kehra hat jetzt ein bisschen das Management für die Lage live übernommen.
 So dass, wenn ihr da eingaben habt, könnt ihr ein Lage live
 at Küchenstudio, at Lage der Nationen.
 Entschuldigung, Lage live, at Lage der Nationen.org
 Mailschick, die landen dann auch bei Kehra, bezüglich so Raumvorschläge.
 Aber da haben wir natürlich jetzt auch schon eine Menge in der Pipeline.
 Kehra wird sich, wenn ihr dann was eingereicht habt, ein Vorschlag gemacht habt,
 baue euch melden, wenn sie das nicht schon getan hat.
 Da auch vielen Dank an Kehra für die gute Arbeit.
 Und ja, in diesem Sinne würde ich sagen,
 Lage ausführlich und abschließend erörtert.
 Wir hören uns wieder nächste Woche, glaube ich,
 haben wir natürlich wieder einen Termin dabei im Patch stehen
 und wünschen euch ein schönes Wochenende, sonniges Wochenende bleibt gesund
 und lasst euch gut gehen.
 Vielen Dank.
 Vielen Dank für das Wochenende.
 Guten Start.
 In die Woche, wenn ihr Lust habt, schenkt uns 5 Sternchen bei iTunes
 und bleibt uns gewohnt.
 Viel Spaß mit der Lage bis bald. Bis dann, ciao!
